Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej

w Lubinie

59-300 Lubin, ul. Kilinskiego 25a
tel.76/746 34 00; fax 76/746 34 01

Lubin, dnia 2 grudnia 2019r.

OA.3301-4/19

ODPOWIEDZ NA ZAPYTANIE

Dotyczy: Ogloszenia na ushuigi spoleczne: Swiadczenie ustug  pocztowych wykonanych

w_obrocie krajowym i zagranicznym dla Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Lubinie” OA.3301-8/16

W dniu 28 listopada 2019r. do siedziby Miejskiego Os$rodka Pomocy Spotecznej

w Lubinie wplyneto zapytanie o tresci:

L.

Dotyczy § 1 ust. 1 pkt. 3 Wzoru Umowy

Wykonawea wnosi o doprecyzowanie sposobu nadawania przekazow. Czy zamawiajacy
potwierdza nadawanie przekazoéw w formie elektroniczne;j?

ODPOWIEDZ:
Zamawiajacy potwierdza nadawanie przekazéw pocztowych w formie elektronicznej.

Dotyczy §2 ust. 2 Wzoru Umowy

Wykonawca wnosi o rozszerzenie zapisu o treéé: ... pod warunkiem spelnienia wymogow
formalnych wynikajacych z Ustawy Prawo Pocztowe oraz aktéw wykonawczych”

ODPOWIEDZ:
Zamawiajgcy wyraza zgode na rozszerzenie zapisu w § 2 ust. 2. na:

»Przesylki musza byé nadawane przez Wykonawece w dniu ich dostarczenia przez
Zamawiajacego pod warunkiem spelnienia wymogéw formalnych wynikajacych
z Ustawy Prawo Pocztowe oraz aktow wykonawczych”

Dotyczy § 3 ust. 6 Wzoru Umowy

Zamawiajacy wskazuje, ze termin udzielenia odpowiedzi na reklamacje nie moze przekroczyé 30
dni od dnia otrzymania reklamacji. Swiatowa Konwencja Pocztowa w art. 19 i 23 Regulaminu
Poczty Listowej (dziat RL150) okre$la 90-dniowy termin na rozpatrzenie reklamacji przesytki
zagranicznej i wyplatg odszkodowania. Wobec tego Wykonawca zwraca si¢ z prosba o zmiane
w/w zapisu na nastepujacy: ,,Termin udzielenia odpowiedzi na reklamacje nie moze przekroczyé

30 dni dla przesylek krajowych i 90 dni dla przesytek zagranicznych od dnia otrzymania przez
Wykonawcg reklamacji.”

ODPOWIEDZ:
Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang zapisu w § 3 ust. 6. na:

»lermin udzielenia odpowiedzi na reklamacj¢ nie moze przekroczyé 30 dni dla przesylek

krajowych i 90 dni dla przesylek zagranicznych od dnia otrzymania przez Wykonawce
reklamacji.”
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4.

Dotyczy § 7 ust. 2 Wzoru Umowy

Zamawiajacy wymaga akceptacji terminu platnosci od daty wplywu prawidlowo wystawionej
faktury VAT. Wykonawca wnosi o zmiang terminu platnosci na: 21 dni od daty wystawienia
faktury VAT. Wykonawca pragnie zauwazy¢, iz: Wykonawca wystawia faktury w czasie
rzeczywistym, data wystawienia faktury jest data po ,dacie sprzedazy” (ostatni dzien cyklu
rozliczeniowego), Zamawiajacy bedzie wiec dokonywal platnosci w kolejnym miesigcu
rozliczeniowym, a w przypadku terminu 21 dni od daty wystawienia nawet do 2 miesiecy po
rozpoczgciu okresu rozliczeniowego, ktdrego dotyczy platnosé. Przepisy prawa nie przewiduja
instytucji ,,prawidtowej” faktury VAT. Ustawa o podatku od towaréw i ustug w art. 106e
wymienia niezbedne elementy, ktéra musi zawiera¢ faktura. W przypadku bledéw lub brakéw
w fakturze podatnik zobowiazany jest zgodnie z art. 106] wystawi¢ fakture korygujaca badz note
korygujacg — zgodnie z art. 106k.

Faktura korygujaca/nota ksiggowa nie dokumentuje odrebnego, niezaleznego zdarzenia
gospodarczego, lecz odnosi si¢ Scisle do stanu zaistniatego w przesztosci. Punktem odniesienia
do faktury korygujacej/noty ksiggowej jest zatem faktura pierwotna. W zwiazku z tym nalezy
przyja¢ kurs waluty z dnia poprzedzajacego dzien wystawienia faktury pierwotnej. Faktura
korygujaca/nota ksiggowa powinna bowiem oprécz elementéw korygowanych odzwierciedlaé
stan, w ktérym byla wystawiona faktura pierwotna. Powyzsze potwierdza stanowisko Dyrektora
Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacji. W $wietle powyzszych uwag stwierdzié nalezy,
ze brak jest podstaw do wprowadzenia pojecia prawidtowosci faktury, a ewentualny blad badz
brak w jej tresci nie moze mie¢ wplywu na umowny termin platnosci.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane terminu platnosci na termin 21 dni o daty
wystawienia faktury pod warunkiem, iz faktura zostanie Zamawiajacemu dostarczona na
14 dni przed terminem uplywu terminu platnosci.

Natomiast w przypadku slowa uzytego we wzorze umowy w § 7 ust.2 “prawidlowej”
faktury Zamawiajacy pozostawia ten zapis bez zmian.

Dotyczy § 9 ust. 1, pkt. 1 lit. a) oraz § 9 ust. 1 pkt. 2 Wzoru Umowy

Zamawiajagcy w § 9 wzoru umowy ustanawia kary umowne. Wykonawca wskazuje,
iz postanowienia wzoru umowy w tym zakresie, w szczegélnosci wysokosci kar umownych sg
sformutowane w sposéb naruszajacy naczelne zasady zamowien publicznych co uniemozliwia de
facto ztozenie oferty przez Wykonawce. W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze
budzacym watpliwosci stwierdzeniem jest fakt — wynikajacy z tresci wzoru umowy, ze to
Zamawiajacy jednostronnie stwierdza, czy zaszly okoliczno$ci mogace stanowié¢ podstawe do
nalozenia kar (brak w umowie opisanego procesu weryfikacji nalezytego wykonania umowy
i sposobu wspdlnej weryfikacji prawidlowosci wykonania przedmiotu zaméwienia), co $wiadczy
o tym, ze Zamawiajacy stawia si¢ na pozycji uprzywilejowanej zaklécajac jedng z naczelnych
zasad prawa wynikajacych, zaréwno z prawa zaméwien publicznych (réwnosci stron
postgpowania), jak i kodeksu cywilnego (réwnosdci stron stosunku cywilnoprawnego).
Konieczno$¢ zaptaty kar w wysokosci przewidzianej szczegdlnie w § 9 wzoru umowy jest razaco
wygorowana i wskazuje na oczywista dysproporcje pomiedzy ciezarem naruszenia obowigzkow
przez Wykonawc¢ a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytulu. Jak wskazuje bowiem
orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV CSK
416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji migdzy wysokoscig zastrzezonej kary umownej
a interesem wierzyciela chronionym za pomocg kary umownej dopuszczalne jest — na
podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego — zmniejszenie kary umownej przez sad, na zadanie
dtuznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opiera¢ si¢ moze na facznym stosowaniu obu
wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara
umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowiazania w znacznej czedci pozostaje
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nadal razgco wygdrowana”. W takiej sytuacji dany wykonawca bedzie korzystat z mozliwosci
miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwlaszcza majac na uwadze, iz
przy tak ogélnym i niedoprecyzowanym sposobie formutowania podstawy do skorzystania
z kary umownej mozna przyjag, iz Zamawiajacy bedzie korzystat ze swojego uprawnienia

W sytuacji zrealizowania przez wykonawee znaczacej czesci przedmiotu zaméwienia w danym
okresie rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania umowy. Zasadno$¢ takiego stanowiska
znowu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt: I ACa 710/ 13) "mozliwosé
miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czeéci powinna
ogranicza¢ si¢ do przypadkéw, gdy kara umowna ustalona jest w statej wysokosei bez wzgledu
na zakres uchybien dluznika; jezeli za$ strony w umowie zréznicowaly karg umowna
w zaleznosci od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia,
to diuznik nie moze powolywaé si¢ na wykonanie zobowiazania w znacznej czedei jako na
przeslanke miarkowania. Bedzie tak wowczas gdy kara umowna ustalona jest w postaci stawki
dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razaco wygérowanej kary umownej nalezy sie
kierowa¢ stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu odszkodowania, ktére nalezatoby sie
mu na zasadach ogdlnych — a nie relacjg kary do $wiadczenia gtéwnego, do interesu wierzyciela
oraz do szkody". Zatem punktem wyjscia dla rozwazan nad dopuszczalng wysokoécig kary
umowne]j powinno by¢ okreslenie funkcji, Jaka ta instytucja ma pemi¢ w obrocie gospodarczym.
Celem unormowania instytucji kar umownych bylo zapewnienie stronie pewnosci poprawnego
wykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentéw
okazji do wzbogacenia sie kosztem drugiej strony. Kara stanowi bowiem odszkodowanie
umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzsza¢ szkody ani stanowié zrédia
wzbogacenia si¢ poszkodowanego. Relacja wysokosei kwot, ktérych zaplaty bedzie mégt zadaé
Zamawiajgcy, do rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi wskazuje,
ze kara umowna w przedmiotowym zaméwieniu nie spetnia funkcji kompensacyjnej (jako, ze .
znacznie przewyzsza wysokos§é ewentualnej szkody poniesionej z tego tytuhu  przez
Zamawiajacego), lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia sig Zamawiajacego. Co wiecej,
ustalanie wysokosci kary umownej powyzej putapu, ktérego wysokoéé bylaby uzasadniona waga
naruszenia obowigzkéw Wykonawey jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje Juz dodatkowej
motywacji u Wykonawcy. Kwestie motywacji jako jednego z czynnikdw branych pod uwage
przy dokonywaniu oceny, czy kara umowna ma wygbrowang wysokosé, poruszyla takze
Krajowa Izba Odwotawcza: ,,0 karze razaco wygoérowanej mozna mowié w sytuacji, gdy jej
wysoko$¢ przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zaméwienia i stanowi
przyczynek dla zamawiajacego do wzbogacenia si¢” (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19
lutego 2012 roku). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie przestaje speiniaé¢ funkcje
stymulacyjng (motywujaca diuznika do prawidlowego wykonania zobowigzania), a staje sie
Zroédfem nadmiernej represji wobec Wykonawey. Praktyke obcigzania Wykonawey karg w
wysokosci nieadekwatnej do stopnia niewywiazywania sie z obowigzkéw umownych, przy
Jednoczesnym  braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na usunigcie  naruszen
zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 roku (sygn. akt KIO 1800/11):
»Zamawiajacy w ogéle nie uwzglednil mozliwoéci niezwiocznego usunigcia ewentualnych
usterek przez Wykonawce. Fakt ten sugerowalby, iz celem Zamawiajacego nie jest dgzenie do
nalezytego wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe
niezwlocznie do usuniecia usterki, co narusza art. 5 ke, art. 353' ke w zw. zart, 14 ustawy pzp”,
Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie powinien
dominowa¢ nad jej odszkodowawczg funkcja. Ponadto wskazaé nalezy, ze wyrazona w art. 353!
ke swoboda uméw (z ktérej Zamawiajacy moglby wycigga bledny wniosek, ze wysokos¢ kary
umownej mozna ustali¢ w dowolnej wysokosci), nie ma charakteru absolutnego i doznaje
ograniczei wynikajacych m. in. z wiasciwosei stosunku prawnego, czy zasad wspdlzycia
spotecznego. Podkreslié nalezy, ze nawet podpisanie umowy, w ktérej zastrzezono wygorowane
kary umowne, nie wylacza ochrony strony, ktéra w wyniku natozenia razagco wysokich kar
zostataby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapiséw umowy w obecnym ksztalcie
nie wyklucza mozliwosci miarkowania wysokosci kary umownej przez sgd na podstawie art, 484
§ 2, jezeli tylko ma ona razaco wygérowany charakter. Przewidziane w § 9 kary umowne sg
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zdecydowanie nieadekwatne w kontekécie potrzeb i interesu Zamawiajacego, charakteru
swiadezonych ushug, a takze ilosci czynnosci wykonywanych przez Wykonawcg przy realizacji
zamowienia. Przy tak znacznej iloéei, nienalezyte wykonanie jedynie kilku czynnoséci
(sktadowych danej ushugi) pozbawialoby Wykonawce znacznej czgsci naleznego wynagrodzenia,
co jest powodem, iz przedmiotowe zaméwienie traci dla niego sens ekonomiczny i uniemozliwia
mu ztoZenie oferty w przedmiotowym postepowaniu.

ODPOWIEDZ:

W ww tekécie Zamawiajacy nie doszukal si¢ pytania. Zamawiajacy we wzorze umowy
zastosowal jedng kar¢ umowng “za odstgpienie od umowy”, ktéra obciaza zaréwno
Wykonawee jak i Zamawiajacego, poza tym brak jest uzasadnienia, ze 5% kara umowna
jest “razgco wygérowang “. Wedlug Zamawiajacego niezastosowanie kar umownych za
odstapienie od umowy z winy Wykonawcy naraza Zamawiajacego na szkode.

Otrzymuja do wiadomosci:
l.a.a.



