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Zawartos¢ opracowania:

. Wstep.

. Protokot okresowej kontroli piecioletniej obiektu mostowego.
. Dokumentacja fotograficzna obiektu i uszkodzen.

. Dokumentacja rysunkowa obiektu i uszkodzen.
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. Kopia uprawnien i przynaleznosci do Krajowej Izby Inzynierdw osoby
wykonujacej przeglad



1. Wstep.

Podstawowe zalozenia.

Okresowq kontrole polegajacq na sprawdzeniu stanu technicznego i funkcjonalnego
obiektu wykonano:

I. W odniesieniu do rodzaju, zakresu i terminu kontroli oraz osdb upowaznionych do ich
wykonania zgodnie z:

- Ustawg z dnia 21 marca 1985r o drogach publicznych (Dz.U. z 2004r nr 204,
p0z.2086 i nr 273, poz.2703),

- Ustawg z dnia 7 lipca 1994r - Prawo Budowlane (Dz.U. z 2003r nr 207, poz.
2016 oraz z 2004r nr 6 poz. 41, nr 92 881, nr 888 i nr 96 poz. 959).

II. W odniesieniu do oceny stanu technicznego elementow obiektu mostowego oraz ich
kryteriow a takze rodzajow przegladdow obiektéw mostowych - zgodnie z :

- Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005r, w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji dréog publicznych, obiektow mostowych, tuneli,
przepustow i proméw oraz rejestru numerdow nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom (Dz. U.z 2005r nr 67, poz.582).

III. W odniesieniu do skali i kryteridw oraz parametrow oceny przydatnosci do uzytkowania
obiektu mostowego, kodowych oznaczen uszkodzen, trybow wykonania, a takze
wzoru PROTOKOLU OKRESOWE]J KONTROLI  PIECIOLETNIE]J- PRZEGLADU
ROZSZERZONEGO OBIEKTU MOSTOWEGO - na podstawie:

JInstrukcji przeprowadzania przegladéw drogowych obiektéw inzynierskich” -
wydanej przez GDDKIiA, Warszawa 2005r.

Uwaga: Do oceny stanu technicznego elementdéw obiektu mostowego w przegladzie
rozszerzonym wykorzystano jednolite Zasady stosowania skali ocen punktowych w
przegladzie podstawowym, zebrane i opracowane przez autora przegladu na
podstawie Podrecznika Inspektora Mostowego, cz. II - wyd. Politechnika
Wroctawska, Instytut Inzynierii Ladowej, Zaktad Mostéw, Wroctaw 1995.



PROTOKOL

OKRESOWEJ KONTROLI PIECIOLETNIEJ NR 1/Wirkowice2/2017
Z PRZEGLADU ROZSZERZONEGO PRZEPUSTU.

INFORMACJE OGOLNE

JNI: — - - o **f_—qj‘;—w?aefl
Nazwa przeszkody: row bez nazwy ??:\;\ng' Vi uE ; o)
. % ( & ! a‘-j‘
Rodzaj i nazwa obiektu: przepust . - v s N LR
: Przep N S /‘J “Tarzymiechy |
. . . - Bodakowa Droga wice 2 \l72 . .
Miejscowosc: Wirkowice S T S R i - o
7M”%“ 5 e =i % s 92

Nr drogi, kilometraz:

3142L Wirkowice - Ujazddéw - Staw
Noakowski

km 1+693

Nos$nos¢ projektowa:

Brak danych

Dane o dokumentacji:

Zarzad Drdég Powiatowych w Krasnymstawie nie posiada w swoim archiwum dokumentacji
projektowej na budowe przepustu w km: 1+693 drogi powiatowej nr 3142L Wilkowice — Ujazdow -
Staw Noakowski w m-ci Wirkowice.

Informacje o budowie i przegladach.

Rok budowy obiektu - 1986 r.
Brak jest dokumentacji z budowy przepustu. Nieznany jest Wykonawca (prawdopodobnie Rejon
Drog Krajowych w Zamosciu) ani tez Kierownik Robot.

Dotychczasowe przeglady obiektu nie byty dokumentowane w formie opisowo-graficznej.
W niniejszym opracowaniu zawarte zostaly spostrzezenia i wnioski z pierwszego okresowego
piecioletniego przegladu rozszerzonego..

Opis obiektu.

Przepust stuzy do przeprowadzenia wod ptynacym rowem bez nazwy pod korpusem drogowymi i
skierowania ich do rzeki Wieprz. Jest to obiekt dwuotworowy. Obudowa przepustu wykonana jest z
2 rur zelbetowych o $rednicy 160 cm. Strefa wlotu i wylotu przepustu nie posiada zabezpieczenia.
Obiekt usytuowany jest prostopadle w stosunku do osi drogi.

Rury betonowe, szczegdlnie od strony wlotu sa poprzemieszczane w pionie i w poziomie. Miedzy
rurami wystepujg szczeliny o szerokosci nawet 7-8 cm, przez ktére przenika grunt nasypu. Jeden z
elementow przepustu otworu prawobrzeznego od strony naptywu jest w bardzo duzym stopniu
zniszczony.

Parametry przepustu:
1. przekrdj otworu -2x@ 160 cm
2. dtugosc - 14,50 m

Jezdnia drogi wykonana z mieszanek mineralno-asfaltowych posiada szerokos$¢ 6,00 m. i pobocza
obustronne nieutwardzone o szerokosci po ok. 1,25 m. Nad przepustem jezdnia rozszerza sie z
uwagi na blisko$¢ rozjazdu. Odcinek drogi w miejscu usytuowania przepustu jest jednostronnie
wyposazony w bariere ochronna, ktdrej stupki wykonane sg z odcinkéw tasmy tej bariery. Jest ona
zdeformowana we wszystkich kierunkach.



Dane identyfikacyjne obiektu

1 | Numer ewidencyjny 6 |JAD: Zarzad Drég Powiatowych w Krasnymstawie
2 | Numer ewidencyjny (JNI): brak 7 | Najblizsza miejscowos¢: Wirkowice
3 | Nr drogi: 3142L g | Dtugos¢ przepustu 14,5 m
4 | Kilometraz: 1+693 9 |Liczba otwordw -2
5 | Rodzaj konstrukcji rury zelbetowe @ 160 cm 10 | Swiatto poziome/pionowe 2 x 1,60/ 1,60
STAN TECHNICZNY OBIEKTU EKSPERTYZA
Lp. Element Kod rodzaju uszkodzenia gfae’:ba wli/?(gﬁza?a Wy-ll(-é)lflt;nia
1 | Nasypy i skarpy NT | WT | UT 2 nie
2 | Nawierzchnia jezdni NA | DA 3 nie
Nawierzchnia chodnikéw,
krawezniki
4 S:J{Igs;rady, bariery ochronne, ks | DS | Ps 2 nie
5 | Belki podporeczowe, gzymsy
6 | Urzadzenia odwadniajace
7 | Izolacja pomostu 0 nie
8 | Ptyta gérna lub sklepienie
9 | Sciany przepustu
10 | Ptyta denna i fundamenty
11 | Elementy rurowe PB | LB | KB| UB | RB | ZB | NB | CB 1 nie
12 | Elementy ramowe
13 | Gtowica wlotowa NT | WT | UT | UB 2 nie
14 | Glowica wylotowa NT | WT | UT | UB 2 nie
15 | Koryto cieku WT | NT | UT 3 nie
16 | Urzadzenia obce
17 | Obudowa z rur z blachy falistej

Stan pogody: stonecznie Ocena srednia obiektu: | 1,88

Temperatura: + 20°C OCENA CALEGO OBIEKTU: | 1,00

Uszkodzenia zagrazajace bezpieczenstwu ruchu publicznego (opis uszkodzen):

Nie wystepujq zagrozenia dla ruchu

Uszkodzenia zagrazajace katastrofa budowlang (opis uszkodzen):

Obecnie nie wystepuja. Brak wtasciwego fundamentowania, zabezpieczenia gtowic przepustu oraz powstate
szczeliny miedzy sasiednimi rurami w przypadku wystapienia wysokich wod moga doprowadzi¢ do powstania
wyrwy w korpusie drogowym.

PRZYDATNOSC OBIEKTU DO UZYTKOWANIA

Parametr Ograniczenie Ocena
1. Bezpieczenstwo ruchu publicznego nie 5
2. Aktualna nosnos¢ obiektu tak 2
3. Dopuszczalna predkos$¢ ruchu pojazdow nie 5
4. Szerokos$¢ skrajni na obiekcie nie 5
5. Swiatto / usytuowanie przepustu w odniesieniu do potrzeb nie 5

ESTETYKA OBIEKTU I JEGO OTOCZENIA:

Pod wzgledem estetycznym przepust prezentuje sie niekorzystnie. Na taka ocene wptyw ma zaréwno
konstrukcja obiektu jak i stan jego otoczenia. Jest to giéwnie efekt braku systematycznosci w
wykonywaniu robét porzadkowych i konserwacyjnych.

WYKONANIE ZALECEN Z POPRZEDNIEGO PRZEGLADU:

Dotychczas nie byt dokumentowany w formie opisowo-graficznej zaden przeglad obiektu - zalecen
formalnych nie bylo.




WNIOSKOWANE ZALECENIA

Rodzaj zalecenia Potrzeba_l Tryb wykonania
wykonania
1. Zamkniecie obiektu dla ruchu nie
2. Ograniczenie nosnosci do .......... [Mg] tak
3. Ograniczenie predkosci ruchu do ................ [km/h] nie
4. QOgraniczenie skrajni poziomej na obiekcie do [cm] nie
5. Oznakowanie przed obiektem nie
6. Przeprowadzenie przegladu rozszerzonego poza planem przegladow nie
7. Przeprowadzenie przegladu szczegdétowego poza planem przegladow nie
8. Woykonanie prac porzadkowych tak A
9. Udroznienie przepustu nie
10. Uzytkowanie na dotychczasowych tak, ale w przypadku wystaplepla wysol_(lc_h stanow yvody w rowie
przepust wymaga statego monitorowania i natychmiastowego
warunkach: . .
reagowania na zaobserwowane zmiany.
WYKONAWCA PRZEGLADU
Tytul, imie i nazwisko Nr uprawnien budowlanych Podpis Data przeprowadzenia
. . przegladu:
1.mgr inz. Marcin Szkuat LUB/0008/0WOM/13 01.07.2017 r.
WNIOSKI:

1. W roku biezacym nalezy wykona¢:
- oskatowac strefe wylotu przepustu przynajmniej na dtugosci 5,0 m od konca przepustu, a takze
gtowice wlotowg i dno rowu przed wlotem,
- wykosic¢ roslinnos$¢ porastajaca skarpy nasypu drogowego w otoczeniu wlotu i wylotu przepustu,
- uszczelni¢ styki miedzy rurami obudowy przepustu i uzupetnié¢ ubytki betonu,
- bariery ochronne po obu stronach drogi.

2. W trybie planowym, ale bez zbednej zwioki, nalezy opracowa¢ dokumentacje projektowa oraz
wykona¢ przebudowe przepustu.

UWAGA

1. W celu zapewnienia odpowiedniej trwatosci konstrukcji obiektu, prace porzadkowe i konserwacyjne
winny by¢ przeprowadzane cyklicznie w odpowiednich odstepach czasowych.

2. Nalezy wystgpi¢ do Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z wnioskiem o nadanie
obiektowi numeru JNI

Protokot okresowej kontroli uzgodnili

Stanowisko Imie i nazwisko Data Podpis Uwagi

DECYZJA DYREKTORA ZARZ ADU DROG:

piecz¢ i podpis

Przeglad rozszerzony spetnia wymagania okresowych kontroli, okresSlone w art. 62 ust. 1 pkt 2 i
ust. 1a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2003 r. nr 207, poz. 2016 oraz z
2004 r. nr 6, poz. 41, nr 92, poz. 881, nr 93, poz. 888 i nr 96, poz. 959).

Zalaczniki do protokotu przegladu rozszerzonego:

1. Dokumentacja fotograficzna obiektu
2. Dokumentacja fotograficzna uszkodzen
3. Dokumentacja rysunkowa obiektu i uszkodzen.




Wykaz potrzeb do planu biezacego utrzymania i remontow obiektu mostowego.

Numer
L. P - Tryb wy- Jedno SZ?:vl;nko Cena jed- Warto$é robot
p. Element Wyszczegolnienie rodzaju prac konania | Sk | jiczba nostl:owa (i
miary jednostek (2
. Oczyszczenie powierzchni skarp
1 | Nasypy i skarpy nasypu drogowego A m2 80,0 1,50 120,00
2 | Nawierzchnia jezdni
Nawierzchnia chodni-
3 . R
kow, krawezniki
4 Balustrady, bariery Naprawa barier od strony wylotu A m 30,0 50,00 1500,00
ochronne, ostony Ustawienie barier od strony wlotu 40,0 160,00 6400,00
5 Belki podporeczowe,
gzymsy
Urzadzenia
6 .
odwadniajace
7 | Izolacja
8 Ptyta gdérna lub
sklepienie.
9 | Sciany przepustu
10 Ptyta dolna
i fundamenty
Naprawa obudowy otwordw przepustu
11 | Elementy rurowe (uszczelnienie, uzupetnienie ubytkéw) A m 29,0 40,00 1160,00
12 | Elementy ramowe
. Oczyszczenie powierzchni skarpy 15,0 2,00 30,00
13 | Glowica wlotowa oskatowanie warstwg o grub. 25 cm. A m2 25,0 50,00 1250,00
. Oczyszczenie powierzchni skarpy 15,0 2,00 30,00
14 | Glowica wylotowa oskatowanie warstwag o grub. 50 cm. A m2 25,0 100,00 2500,00
15 | Koryto cieku
16 | Urzadzenia obce
17 Obudowa z rur z
blachy falistej
Ogodtem wartosé robot [zt]: | 12990,00

Wielkosci i wartosci robot okreslono szacunkowo.

Wykonawca przegladu
Tytul, imie i nazwisko Data Podpis Uwagi
. . sierpien Kolejny przeglad - w terminie zgodnym z art. 62
1. mgr inZ. Marcin Szkuat 2017 r. Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Z propozycjami potrzeb do planu biezgcego utrzymania i remontéw zapoznat sie:

Stanowisko Imie i nazwisko Data Podpis Uwagi
Potrzeby do planu biezgcego utrzymania i remontéw uzgodnili:
Stanowisko Imie i nazwisko Data Podpis Uwagi




SKALA | KRYTERIA OCENY ELEMENTOW

Ocena Stan Opis stanu elementu
Bez uszkodzen i zanieczyszczen mozliwych do
5 odpowiedni stwierdzenia podczas przegladu
Wykazuje zanieczyszczenia lub pierwsze objawy
4 zadawalajacy uszkodzen pogarszajacych wyglad estetyczny
Wykazuje uszkodzenia, ktorych nienaprawienie
3 niepokojacy spowoduje skrocenie okresu bezpiecznej eksploatacji
Wykazuje uszkodzenia obnizajace przydatnos¢
2 niedostateczny uzytkowg, ale mozliwe do naprawy
Wykazuje nieodwracalne uszkodzenia dyskwalifikujace
1 przedawaryjny przydatnos$c¢ uzytkowaq
0 awaryjny Element ulegt zniszczeniu lub przestat istnie¢
SKALA | KRYTERIA OCENY IZOLACJLI.
Ocena Stan Opis stanu izolacji
Brak objawow wskazujacych na nieszczelnos¢ izolacji
5 odpowiedni
Wystepuja nieliczne mate zacieki; miejscowa naprawa
2 niedostateczny moze zatrzymac proces niszczenia elementu
Wystepuja rozlegle przecieki powodujace zmniejszenie
0 awaryjny trwatosci elementu

Ocena stanu technicznego.

Przez ,ocene $rednig obiektu” nalezy rozumie¢ s$rednig arytmetyczng ocene wszystkich
elementéw ocenianych w czasie przegladu. Przez ,ocene catego obiektu” nalezy rozumiec
ocene stanu technicznego, ktora jest najnizsza:
- ze Sredniej arytmetycznej oceny wszystkich elementdw ocenianych w czasie
przegladu,

- z oceny konstrukcji pomostu,

-z oceny konstrukcji dzwigarow gtownych,

- ze Sredniej arytmetycznej oceny przyczétkow i filarow, tzn. potowa sumy najnizszej
oceny przyczotkdow i najnizszej oceny filardw (w przypadku obiektu jednoprzestowego
bedzie to najnizsza ocena przyczotkéw).




KATALOG USZKODZE N

USZKODZONY MATERIAL
Stal Two-
o -
OZNACZENIE | RODZAJ s| | g| ¢ el s8] g |
USZKODZENIA g 0 8 % Konst Spre Zbro 8 “<<7> 5 s7tu-
o X rukcyj zajg | jenio czne
na ca wa
B D C K S P z G A T M
N Zanieczyszczenia NB ND NC NK NS NP. NG NA NT NM
W | Wegetacja roslin WB | WD | WC | WK WS WG | WA | WT WM
C Przecieki wody CB CD CcC CK Cs CP CG CA CT CM
O | Osady lub wykwity OB. | OD | OC | OK. os OoP oG oM
Zniszczenie zabezpie-
A czenia antykorozyjnegp AB AD AC AK AS AP AZ
Korozja, gnicie,
K | starzenie KB KD KC KK KS KP Kz KG KA KM
Zarysowania i
R pekniecia RB RD RC RK RS RP Rz RG RA RM
Uszkodzenia
L tacznikow LB LD LC LK LS LP LZ LG LM
D Deformacje DB DD DS. DP DZ DG DA DM
przemieszczenia,
P osiadanie PB PD PC PK PS PP Pz PG PA PT PM
Zablokowanie, ogra-
B niczenie ruchu BB BD BS BP BG BM
Ubytki, braki lub
U erozja mat. uB ubD uc UK us UP uz UG UA ) UM
Zniszczenie struktury
z materiatu. ZB ZD ZC ZK zZS ZP zZ ZG ZA M




_ DOKUMENTACJA EFOTOGRAFICZNA
NI brak OBIEKTU zdnia 1.07.2017 r. Kartanr 1.1

Fot. 1. Widok na jezdnie nad przepustem. Przepust usytuowany jest w miejscu rozwidlenia drég.
Parametry geometryczne rozwidlenia drég byty zmieniane w czasie. W zwigzku z tym przepust
byt prawdopodobnie 2 razy wydtuzany od strony wlotu. Widoczne zanieczyszczenia i deformacje
nawierzchni jezdni.

Fot. 2. Bariera, ktdra ma by¢ elementem zabezpieczenia ruchu. Tasma bariery zdeformowana w
wyniku uderzenia pojazdu. Stupki bariery stanowig czesci tasmy wbitej w grunt. Zakonczenie
bariery wykonane w sposdb niekatalogowy.




INI: brak DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA OBIEKTU Kartanr 1.2

zdnia 1.07.2017 r.

Fot. 3. Widok na przepust od strony wylotu. Brak gtowicy wylotowej. Widoczne jest
rozlewisko w obnizeniu terenowym za przepustem. Skarpy korony nasypu drogowego
pokryte nadmiernie rozwinieta roslinnoscia.

Fot. 4. Widok na przepust od strony wlotu. Brak gtowicy wlotowej. Niewypetniona
gruntem przestrzen miedzy skrajnymi rurami przepustu. Skarpy korony nasypu
drogowego pokryte nadmiernie rozwinietg roslinnoscia.




INI: brak DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA Kartanr 1.3

OBIEKTU zdnia 1.07.2017 r.

£

Fot. 5. Widok na prawy otwoér przepustu od strony gérnej wody. Poprzemieszczane
kregi z licznymi uszkodzeniami (ubytki betonu, rysy i pekniecia, korozja stali). Brak
gruntu wypetniajacego przestrzen miedzy skrajnymi kregami otwordw przepustu.

Fot. 6. Widok na lewy otwdr przepustu od strony wlotu. Brak wspotosiowosci utozonych
kregdw przepustu $wiadczy o przynajmniej dwukrotnym jego poszerzaniu. Wzajemne
przemieszczenia i w poziomie i w pionie dochodza do 20 cm. W kazdym z otworéw
przepustu wbudowanych jest po 14 kregow zelbetowych.




JNI: brak

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA

Kartanr 1.4

OBIEKTU zdnia 1.07.2017 r.

Fot. 7. Wnetrze lewego otworu przepustu. Widoczne przemieszczenia wzajemne kregow
przekraczajg grubos¢ elementu. Miedzy kregami, szczegdlnie od strony wlotu wystepuija
szczeliny poprzez ktére moze by¢ wymywany grunt zasypki.

Fot. 8. Rysy, pekniecia ubytki betonu i wycieki wody w rurach zelbetowych. Szczeliny
miedzy rurami wypetnione gruntem. Taki stan podstawowych elementow obiektu
wskazuje na koniecznos¢ jego przebudowy.




_ DOKUMENTACJA EFOTOGRAFICZNA
NI brak OBIEKTU zdnia 1.07.2017 r. Kartanr 1.5
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Fot. 9. Widok na rozlewisko powstate po stronie wylotu przepustu.
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BB L UB E LSKA
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| Z B A

" INZYNIEROW
| BUDOWNICTWA

A

Lublin, dnia 4 czerwca 2013 r.
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LOIIB.OKK.7132/42/13

DECYZJA

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow / Dz. U.z 2001 r. Nr 5 poz. 42, ze zm. /, art. 12 ust. 3, art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 14 ust. 1 pkt 2b
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane / tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 /, § 19 ust. 1 pkt. 1§ 2
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w  budownictwie / Dz U. Nr 83 poz. 578 z po6in. zm./, po ustaleniu, ze zostaly spelnione warunki w zakresie przygotowania
zawodowego oraz zloZeniu egzaminu na uprawnienia budowlane z wynikiem pozytywnym

Pan Marcin Kazimierz SZKUAT

magister inzynier
urodzony dnia 9 listopada 1987 r. w Lubartowie

otrzymuje

UPRAWNIENIA BUDOWLANE

Nr ewid. LUB/0008/OWOM/13

do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci mostowej

UZASADNIENIE

W zwigzku z uwzglednieniem w caloéci zadania strony, na podstawie art. 107 § 4 K.p.a odstepuje si¢ od uzasadnienia decyzji.
Zakres nadanych uprawnief budowlanych wskazano na odwrocie decyzji.

Pouczenie :

Od decyzji niniejszej stuzy odwolanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa w Warszawie,'
za posrednictwem Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Lubelskiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Lublinie, w terminie
14 dni od daty jej dorgczenia.

Skiad orzekajgcy Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej:

Czlojjek Czlonek
mgr inz. Je asperek inz. Wiestaw Murek
Otrzymujg:
@ Pan Marcin Szkuat
Jamy 94,

21-110 Ostréw Lubelski

2. Glowny Inspektor
Nadzoru Budowlanego

3. aa
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Szczegélowy zakres uprawnien
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalno$ci mostowej

Pan Marcin Kazimierz SZKUAT

Na mocy art. 12 ust. 1 pkt. 2-5, art. 13 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo

budowlane w zakresie objetym wyzej wymieniong specjalno$cia, niniejsze uprawnienia stanowig
podstawe do:

a/ kierowania budowa lub innymi robotami budowlanymi,

b/ kierowania wytwarzaniem konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz nadzoru i kontroli
technicznej wytwarzania tych elementéw,

¢/ wykonywania nadzoru inwestorskiego,

d/ sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych,

bez ograniczen
Na podstawie § 19 ust. 1 pkt. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia
2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie / Dz. U. z 2006 r. Nr 93, poz. 578 /,
uprawnienia budowlane w specjalnosci mostowej bez ograniczei, uprawniaja do kierowania robotami
budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym takim jak:
- drogowy obiekt inzynierski, w rozumieniu przepiséw o drogach publicznych,
- kolejowy obiekt inzynierski: most, wiadukt, przepust, konstrukcja oporowa oraz nadziemne

i podziemne przejscie dla pieszych, w rozumieniu przepiséw o warunkach technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budowle kolejowe.

Sklad orzekajgcy Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej

Czt Czlonek

mgr inz. Kasperek
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Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

LUB-Q9R-CTD-RNP *

Pan Marcin Kazimierz Szkuat o numerze ewidencyjnym LUB/BM/0005/15

adres zamieszkania m. Jamy 94, 21-110 Ostréw Lubelski

jest cztonkiem Lubelskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2017-02-01 do 2018-01-31.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2017-01-10 roku przez:

Wojciech Szewczyk, Przewodniczacy Rady Lubelskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

(Zgodnie art. 5 ust 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1450) dane w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu sg
réownowazne pod wzgledem skutkdw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wtasnorecznymi.)

* Weryfikacje poprawnosci danych w niniejszym zaswiadczeniu mozna sprawdzi¢ za pomoca numeru weryfikacyjnego zaswiadczenia na
stronie Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujgc sie z biurem wtasciwej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa.

Podpis jest pragidiowy
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