LARZAD LKUG POWIATOWYCH
w Krasnymstawie
22-300 Krasnystaw, ul. Borowa f;
e G Krasnystaw, dnia 28.02.2019 1.
SPZP.3610.4.2019.AW
INFORMACJA
o wyborze najkorzystniejszej oferty

1. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Powiat Krasnostawski — Zarzgd Drég Powiatowych w Krasnymstawie na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018r. poz. 1986 z pdzn. zm.) informuje, ze w wyniku rozstrzygniecia
przetargu znak SPZP.3610.4.2019.AW ogtoszonego w dniu 28.01.2019r. na zadanie pn. ,,Opracowanie
dokumentacji projektowej dla zadania pod nazwg ,,Rozbudowa drogi powiatowej 3137L Krasnystaw (ul.
Bieleszy) — tany — Kol. Chetmiec w m. tany na odcinku od km 1+508 do km 3+630”, zostata wybrana jako
najkorzystniejsza oferta Wykonawcy:

DROGOWIEC Sp. z o. o .ul. Zwierzyniecka 10/3, 15 — 333 Bialystok

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spetnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, tre$¢ jego oferty odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o podane w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia kryteria wyboru, 60,00 punktéw w kryterium ,cena” i
40,00 punktéw w kryterium ,do$wiadczenie”, tgczna ilos¢ punktéw 100,00.

2. Informacja o wykonawcach, ktérzy zlozyli wazne oferty wraz z przyznang punktacjg
w kazdym kryterium oceny ofert, w kolejnosci przyznanych punktéw:

Kryterium oceny ofert

Wykonawca Toena” - doiwiadczenie” taczna punktacja
DROGA DEVELOPMENT Sp. z 0.0.
ul. Sapiehy 2/6d 51,41 40,00 91,41
20 - 095 Lublin

3. Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone.

a) Zespot Projektowania i Obstugi Inzynieryjnej budownictwa Drogowego ,ToMaR — DROG” Tomasz Lis, Marek
Oleszczuk — spoétka jawna ul. Metgiewska 38B/14, 20 — 234 Lublin

Oferta wykonawcy zostata odrzucona w oparciu o art. 89 ust.1 pkt 1) i pkt 8) ustawy z 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2018r. poz. 1986 ze zm.), poniewaz jest niezgodna z ustawg oraz jest
niewazna na podstawie odregbnych przepiséw. Oferta wykonawcy jest niezgodna z Pzp w zwigzku z faktem, iz
zgodnie z wyborem zamawiajgcego o przeprowadzeniu postepowania w formie elektronicznej oraz w oparciu o
art. 10a ust. 5 Pzp, nie zostata ztozona prawidtowo. Zgodnie z wymaganiem wskazanym w pkt 10.3., 10.4 i 10.5
SIWZ Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu zobowigzany byt do ztozenia oferty na formularzu - zat. nr 1
(pkt 10.4. SIWZ) w formie elektronicznej, podpisang kwalifikowanym podpisem elektronicznym wraz z innymi
zatgcznikami wymaganymi w SIWZ uprzednio podpisanymi elektronicznie tj. o$wiadczenie wstepne (pkt 10.16.
SIWZ). Zawarte w formularzu ofertowym o$wiadczenia odnoszace sie do m.in. ceny oferty, akceptacji wzoru
umowy i zobowigzania do jej zawarcia na warunkach w niej okreslonych czy okresu zwigzania ofertg, nie zostaty
przez wykonawce ztozone. Niepodpisany formularz oferty zawiera elementy przedmiotowo istotne, ktdre nie
zostaty ztozone na zadnych innych dokumentach i o$wiadczeniach. Zgodnie z art. 73 § 1 KC stosowanym na
podstawie art. 14 Pzp, jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme elektroniczng, czynno$é dokonana
bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznoséci. Dla zachowania
elektronicznej formy czynnosci prawnej przepis 78" §1 KC wymaga ziozenia os$wiadczenia woli
w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W niniejszym postepowaniu
oferta tj. formularz — zat. nr 1 i o$wiadczenie wstgpne — zat. nr 2, wykonawcy nie zostaty podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W $éwietle powyzszych wyjasnien ztozenie nie podpisanej oferty jest
uchybieniem i stanowi o niezachowaniu, wymaganej przepisami Pzp pod rygorem niewaznoéci, formy ztozenia
oferty. Oswiadczenie woli, jakg jest oferta wymaga dla swej waznosci podpisu tj. kwalifikowanego podpisu
elektronicznego. Waznosci tego o$wiadczenia nie mozna domniemywaé z innych dokumentéw zataczonych do
oferty, chocby inne poza formularzem ofertowym, byty podpisane. Oferta nie podlega uzupetnieniu w oparciu o
art. 26 ustawy Pzp oraz nie podlega zastosowaniu trybu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Majac na uwadze
powyzsze Zamawiajgcy odrzucit oferte, ktéra nie zostata podpisana przez Wykonawce w oparciu o art. 89 ust.1
pkt 1) jako niezgodng z ustawg Pzp oraz w oparciu o art. 89 ust.1 pkt 8) ustawy jako niewaznej na podstawie
odrebnych przepiséw tj. niezgodnych z KC.

b) Matgorzata Dron ul. Szalkiewiczowej 8, 24 — 100 Putawy

Oferta wykonawcy zostata odrzucona w oparciu o art. 89 ust.1 pkt 1) i pkt 8) ustawy z 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2018r. poz. 1986 ze zm.), poniewaz jest niezgodna z ustawg oraz jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. Oferta wykonawcy jest niezgodna z Pzp w zwiazku z faktem, iz
zgodnie z wyborem zamawiajgcego o przeprowadzeniu postepowania w formie elektronicznej oraz w oparciu o
art. 10a ust. 5 Pzp, nie zostata ztozona prawidtowo. Zgodnie z wymaganiem wskazanym w pkt 10.3., 10.4 i 10.5




SIWZ Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu zobowigzany byt do ztozenia oferty na formularzu - zat. nr 1
(pkt 10.4. SIWZ) w formie elektronicznej, podpisang kwalifikowanym podpisem elektronicznym wraz z innymi
zatgcznikami wymaganymi w SIWZ uprzednio podpisanymi elektronicznie tj. o$wiadczenie wstepne (pkt 10.16.
SIWZ). Zawarte w formularzu ofertowym o$wiadczenia odnoszace sie do m.in. ceny oferty, akceptacji wzoru
umowy i zobowigzania do jej zawarcia na warunkach w niej okreslonych czy okresu zwigzania oferta, nie zostaty
przez wykonawce ztozone. Niepodpisany formularz oferty zawiera elementy przedmiotowo istotne, ktére nie
zostaty ztozone na Zzadnych innych dokumentachi o$wiadczeniach. Zgodnie z art. 73 § 1 KC stosowanym na
podstawie art. 14 Pzp, jezeli ustawa zastrzega dla czynnoéci prawnej forme elektroniczng, czynno$¢ dokonana
bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Dla zachowania
elektronicznej formy czynnosci prawnej przepis 78" §1 KC wymaga ziozenia oséwiadczenia woli
w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W niniejszym postepowaniu
oferta tj. formularz — zat. nr 1 i o$wiadczenie wstgpne — zat. nr 2, wykonawcy nie zostalty podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W $wietle powyzszych wyjasnieri ztozenie nie podpisanej oferty jest
uchybieniem i stanowi o niezachowaniu, wymaganej przepisami Pzp pod rygorem niewaznosci, formy ztozenia
oferty. Oéwiadczenie woli, jakg jest oferta wymaga dla swej waznosci podpisu tj. kwalifikowanego podpisu
elektronicznego. Waznosci tego o$wiadczenia nie mozna domniemywac z innych dokumentéw zataczonych do
oferty, chocby inne poza formularzem ofertowym, byly podpisane. Oferta nie podlega uzupetnieniu w oparciu o
art. 26 ustawy Pzp oraz nie podlega zastosowaniu trybu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Majac na uwadze
powyzsze Zamawiajgcy odrzucit oferte, ktéra nie zostata podpisana przez Wykonawce w oparciu o art. 89 ust.1
pkt 1) jako niezgodng z ustawg Pzp oraz w oparciu o art. 89 ust.1 pkt 8) ustawy jako niewaznej na podstawie
odrebnych przepiséw tj. niezgodnych z KC.

¢) Zaktad Ustug Budowlano — Drogowych DROGBUD tukasz Michalski Mokre 24D, 22 — 400 Zamos$é

Oferta wykonawcy zostata odrzucona w oparciu o art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. — Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1986 ze zm.), poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia. Zgodnie z pkt 10.4 SIWZ Zamawiajacy nie dopuszcza ztozenia skanu oferty
podpisanej w sposéb odreczny a nastgpnie opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, poniewaz tak
ztozony dokument nie jest oryginatem a stanowi kopie poswiadczong za zgodno$é oryginatem, w mys| § 5
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2017r. w sprawie uzycia $rodkéw komunikacji
elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania
dokumentow elektronicznych. Oferta nie podlega uzupetnieniu w oparciu o art. 26 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Jednoczesénie nalezy zaznaczy¢, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia komunikacja miedzy
zamawiajacym a wykonawcami odbywa sie przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej tj. za pomoca
platformy SmartPZP na stronie https://portal.smartpzp.pl/zdpkrasnystaw i inne ztozenie dokumentéw niz
okreslony w SIWZ jest nieprawidtowe.

4. Informacja o wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni.
W niniejszym postgpowaniu nie zostat wykluczony zaden wykonawca.

5. Jednoczesénie Zarzad Drég Powiatowych w Krasnymstawie informuje, ze na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych umowa z wybranym wykonawcg bedzie mogta by¢ zawarta po uptywie 5 dni
od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia. Korespondencja pomiedzy zamawiajacym a wykonawcg odbywa
sie w formie elektronicznej za pomocy platformy SmartPZP. Umowa zostanie podpisana w terminie i miejscu
wskazanym przez Zamawiajgcego.
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