Krasnystaw, dnia 30.08.2019 r.
Zamawiajacy:
POWIAT KRASNOSTAWSKI
Zarzad Drog Powiatowych w Krasnymstawie
ul. Borowa 6
22 — 300 Krasnystaw
SPZP.3610.20.2019.AW
INFORMACJA
o wyborze najkorzystniejszej oferty

1. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Powiat Krasnystaw — Zarzad Drég Powiatowych w Krasnymstawie na podstawie art. 92 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018r. poz. 1986 z p6zn. zm.) informuje, ze w wyniku
rozstrzygniecia przetargu znak SPZP.3610.20.2019.AW ogtoszonego w dniu 26.08.2019r. na zadanie
pn. ,,Przebudowa drogi nr 2120L Petczyn — Trawniki - Olesniki — Stezyca — Krasnystaw na odcinku
od km 21+420 do km 24+902 (ul. Kosciuszki) oraz drogi powiatowej nr 3157L od km 0+000 do km
0+436 (ul. Szkolna) wraz z przebudowa skrzyzowania z ulica Poniatowskiego i Mickiewicza jako
element zadania pn.: Przebudowa drogi powiatowej nr 2120L Peiczyn - Krasnystaw odcinek od
km 15+868 do km 17+717 oraz odcinek od km 21+420 do km 24+902 (ul. KoSciuszki) oraz drogi
powiatowej nr 3157L od km 0+000 do km 0+436 (ul. Szkolna) wraz z przebudowg skrzyZowania z
ulica Poniatowskiego i Mickiewicza”, zostata wybrana jako najkorzystniejsza oferta Wykonawcy:

Czesé nr 1: ,,Przebudowa drogi nr 2120L Pefczyn - Trawniki - Olesniki — Stezyca — Krasnystaw na
odcinku od km 21+420 do km 24+071 (ul. Ko$ciuszki)”

Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z 0.0. ul. Peowiakéw 7, 22 — 400 Zamosé

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca speinia wszystkie warunki udziatu w postgpowaniu, tre$¢ jego oferty odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz oferta nie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i zostata oceniona jako
najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia kryteria wyboru,
60,00 punktéw w kryterium ,cena” i 40,00 punktow w kryterium .gwarancja”, tgczna ilos¢ punktow
100,00.

Czesé nr 2: ,,Przebudowa drogi nr 2120L Pefczyn — Trawniki - Olesniki - Stezyca - Krasnystaw na
odcinku od km 24+071 do km 24+902 (ul. Kosciuszki) oraz drogi powiatowej nr 3157L od km
0+000 do km 0+436 (ul. Szkolna) wraz z przebudowa skrzyzowania z ulica Poniatowskiego i
Mickiewicza”.

WOD-BUD Sp. z 0.0. ul. Pitsudskiego 12/1, 23-200 Krasnik

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, tre$¢ jego oferty odpowiada wszystkim
wymaganiom okre$lonym w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia oraz oferta nie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych i zostata oceniona jako
najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia kryteria wyboru,
60,00 punktéw w kryterium ,cena” i 40,00 punktow w kryterium ,gwarancja’, fgczna ilos¢ punktow
100,00.

2. Informacja o wykonawcach, ktorzy ziozyli wazne oferty wraz z przyznang punktacja
w kazdym kryterium oceny ofert, w kolejno$ci przyznanych punktow:

Kryterium oceny ofert Laczna
Wykonawca .cena” | ,gwarancja” punktacja
Czesé nr1
Konsorcjum firm: Lider: PBI Infrastruktura
S.A. ul. Kolejowa 10E, 23 — 200 Krasnik .
Partner; PBI WMB Sp. z 0.0. ul. Blonie 8, 28,19 49,80 i i
E£7-000 Sandurnicrc




Cze$énr2
58,58 40,00 98,58 punktow

Przedsiebiorstwo Robét Drogowych

Sp. Z 0.0. ul. Peowiakdw 7, 22 — 400 Zamosé
Konsorcjum firm: Lider: PBI Infrastruktura
S.A. ul. Kolejowa 10E, 23 — 200 Krasnik
Partner: PBI WMB Sp. z 0.0. ul. Bionie 8,
27-600 Sandomierz

50,90 40,00 90,90 punktéw

3. Informacja o wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone.

Czesé nr1:

a) Konsorcjum firm:_Lider: Przedsigbiorstwo Drogowo - Mostowe Wiodawa sp. z 0.0. z siedzibg w
Strupinie Duzym, Strupin Duzy 295, 22-100 Chetm_ Partner: Przedsiebiorstwo Robét Drogowych
Lubartow S.A. ul. Krancowa 7, 21-100 Lubartow

Powdd odrzucenia:

Oferta Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5, poniewaz zostata ztozona przez

Wykonawce wykluczonego w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamdwien publicznych

z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za

odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

b) Konsorcjum firm: Lider: Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0. ul. Kolejowa 28,
05-300 Minsk Mazowiecki Partner: Altor Sp. z 0.0. ul. Kolejowa 28, 05-300 Mifsk Mazowiecki
Powdd odrzucenia:
Oferta Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5, poniewaz zostata ztozona przez
Wykonawce wykluczonego w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych
z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.
Oferta Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8, poniewaz jest niewazna na
podstawie odrebnych przepisow. Wykonawca zostat wezwany na podstawie art. 26 ust. 3a do ztozenia
oryginatu petnomocnictwa. SIWZ. Zgodnie z pkt 10.5. SIWZ Zamawiajgcy wymaga ztozenia
dokumentéw podpisanych przez osobe upowazniong do wystepowania w imieniu wykonawcy. Wymaég
ten ma na celu unikniecie niewaznosci oferty z powodu wad prawnych. W przypadku oferty podpisane;j
przez upowaznionego przedstawiciela wykonawcy, zgodnie z pkt 10.12. SIWZ nalezy zatgczy¢ do oferty
wiasciwe petnomocnictwo w oryginale lub kopii poswiadczonej notarialnie. Istotg petnomocnictwa jest
mozliwo$é dziatania w cudzym imieniu, co oznacza mozliwos¢ ziozenia przez prawidtowo
umocowanego petnomocnika oéwiadczenia woli ze skutkiem prawnym dla mocodawcy. Zgodnie z
tre$cig przepisu art. 104 kc zdanie pierwsze: jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym
imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Skan pefnomocnictwa
podpisany w sposéb odreczny a nastepnie opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
osobe umocowana a nie przez mocodawce, w mysl § 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
27 czerwca 2017r. w sprawie uzycia $rodkéw komunikacji elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych, stanowi
kopie poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem. Wykonawca nie ziozyt w wymaganym terminie
wskazanym przez Zamawiajgcego wymaganego oryginatu petinomocnictwa potwierdzajgcego wiasciwe
umocowanie osoby podpisujacej oferte. Brak wiasciwego umocowania skutkuje niewaznoscig oferty.

c) STRABAG Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw

Powéd odrzucenia:
Oferta Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5, poniewaz zostata ztozona przez

Wykonawce wykluczonego w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien puplicznych
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sig¢ za
odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

d) WOD-BUD Sp. z 0.0. ul. Pitsudskiego 12/1, 23-200 Krasnik

Powdéd odrzucenia:

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona w oparciu o art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, poniewaz, jej tres¢ nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Wykonawca byt obowigzany sporzadzi€ i ztozy¢ wraz z ofertg harmonogram rzeczowo-ﬁnansow
(tj. rozplanowany przebieg czynnosci w czasie z uwzglednieniem nak%ac_ic')w finansowych dla danej
czynnosci), ktory stanowit integraing czes¢ tresci oferty, zgodnie z zapisem pkt 10.5. Specyfikacji



Istotnych Warunkéw Zamowienia. Wykonawca dotgczyt harmonogram rzeczowo - finansowy
zawierajgcy inne dane liczbowe niz w formularzu ofertowym, czym nie dopeinit wymogu spéjnosci
z trescig oferty. W $wietle zapisu pkt 10.5. SIWZ harmonogram, stanowi dokument wymagany
specyfikacjg majgcy znaczenie przy ocenie zgodnosci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, a brak jego integralnosci z ofertg oznacza naruszenie tresci specyfikacji. Harmonogram
nie podlega uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz nie zostat wymieniony
w tresci SIWZ jeako dokument podmiotowy lub przedmiotowy, natomiast tworzy spojng czesé tresci

oferty.

e) Przedsiebiorstwo Wielobranzowe SADEX Janusz Sadlik Kol.Sitno 84, 22-424 Sitno

Powdéd odrzucenia:

Oferta Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5, poniewaz zostata zlozona przez
Wykonawce wykluczonego w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Czesé nr 2:

a) Konsorcjum firm: Lider: Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0. ul. Kolejowa 28,
05-300 Minsk Mazowiecki Partner: Altor Sp. z 0.0. ul. Kolejowa 28, 05-300 Mifisk Mazowiecki
Powdd odrzucenia:
Oferta Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5, poniewaz zostata ziozona przez
Wykonawce wykluczonego w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.
Oferta Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8, poniewaz jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw. Wykonawca zostat wezwany na podstawie art. 26 ust. 3a do zlozenia
oryginaiu pefnomocnictwa. SIWZ. Zgodnie z pkt 10.5. SIWZ Zamawiajgcy wymaga zlozenia
dokumentéw podpisanych przez osobe upowazniong do wystepowania w imieniu wykonawcy. Wymaog
ten ma na celu unikniecie niewaznosci oferty z powodu wad prawnych. W przypadku oferty podpisanej
przez upowaznionego przedstawiciela wykonawcy, zgodnie z pkt 10.12. SIWZ nalezy zataczyé do oferty
wiasciwe petnomocnictwo w oryginale lub kopii poswiadczonej notarialnie. Istota petnomocnictwa jest
mozliwos¢ dziatania w cudzym imieniu, co oznacza mozliwo$¢ zlozenia przez prawidlowo
umocowanego petnomocnika oswiadczenia woli ze skutkiem prawnym dla mocodawcy. Zgodnie z
trescig przepisu art. 104 ke zdanie pierwsze: jednostronna czynno$é prawna dokonana w cudzym
imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Skan petnomocnictwa
podpisany w sposdb odreczny a nastepnie opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
osobg umocowang a nie przez mocodawce, w mys| § 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
27 czerwca 2017r. w sprawie uzycia srodkoéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych, stanowi
kopie poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem. Wykonawca nie zlozyt w wymaganym terminie
wskazanym przez Zamawiajgcego wymaganego oryginatu petnomocnictwa potwierdzajgcego witasciwe
umocowanie osoby podpisujgcej oferte. Brak wiasciwego umocowania skutkuje niewaznoscig oferty.

b) STRABAG Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkoéw

Powdd odrzucenia:

Oferta Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5, poniewaz zostata zlozona przez
Wykonawce wykluczonego w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych
Z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

4. Informacja o wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni.

Czesé nr1:

a) Konsorcjum firm:_Lider: Przedsigbiorstwo Drogowo - Mostowe Wiodawa sp. z 0.0. z siedzibg w
Strupinie Duzym, Strupin Duzy 295, 22-100 Chetm_ Partner: Przedsiebiorstwo Robét Drogowych
Lubartéw S.A. ul. Kraricowa 7, 21-100 Lubartow

Powo6d wykluczenia:




Wykonawca zostat wykluczony w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
poniewaz wykonawca nie wykazat braku podstaw wykluczenia z postepowania, poprzez
nieprzediozenie wymaganego przez zamawiajgcego, a niezbgdnego do przeprowadzenia
postepowania (oceny braku podstaw wykluczenia z postgpowania) o$wiadczenia o przynaleznosci lub
braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej. Wykonawca zostat wezwany na podstawie art. 26
ust. 3 do ziozenia oswiadczenia, poniewaz samodzielnie nie dopetnit obowiazku wynikajgcego z art. 24
ust. 11 Pzp. Wykonawca nie ziozyt w wymaganym terminie wskazanym przez Zamawiajacego
wymaganego oéwiadczenia. Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong w oparciu o art.
24 ust. 4 ustawy Pzp.

b) Konsorcjum firm: Lider: Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0. ul. Kolejowa 28,
05-300 Mirisk Mazowiecki Partner: Altor Sp. z 0.0. ul. Kolejowa 28, 05-300 Mirisk Mazowiecki
Powdd wykluczenia:
Wykonawca zostat wykluczony w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
poniewaz wykonawca nie wykazat braku podstaw wykluczenia z postgpowania, w zakresie
oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej. Wykonawca
ma obowigzek zlozy¢é wiw o$wiadczenie po otwarciu ofert, w celu wykazania czy nie zachodzag
powigzania kapitalowe pomiedzy wykonawcami konkurujgcymi o zaméwienie. Wykonawca przedtozyt
o$wiadczenia w imieniu konsorcjum wraz z oferta. Z uwagi, ze oferta zostata zlozona przez
wykonawcow wspdinie ubiegajacych sie o zamoéwienie i przed otwarciem ofert, Wykonawca zostat
wezwany na podstawie art. 26 ust. 3 do zlozenia oddzielnych oswiadczen dla kazdego z podmiotow
oraz w celu wykluczenia watpliwosci zwigzanych z przynaleznoscig do grupy kapitatowej lub jej braku
w odniesieniu do innych podmiotéw bioracych udziat w postepowaniu.
Wykonawca nie zlozyt w wymaganym terminie wskazanym przez Zamawiajgcego wymaganych
oéwiadczen. Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sig za odrzucong w oparciu o art. 24 ust. 4
ustawy Pzp.

c)  STRABAG Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow

Powdd wykluczenia:

Wykonawca zostat wykluczony w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
poniewaz wykonawca nie wykazat braku podstaw wykluczenia z postepowania, poprzez
nieprzediozenie wymaganego przez zamawiajacego, a niezbednego do przeprowadzenia
postepowania (oceny braku podstaw wykluczenia z postepowania) o$wiadczenia wstgpnego
dotyczacego przestanek wykluczenia z postepowania. Wykonawca zostat wezwany na podstawie art.
26 ust. 3 do uzupeinienia oéwiadczenia o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu i niepodleganiu
wykluczeniu z udziatu w postgpowaniu (dotyczy art. 25a ustawy Pzp) w zakresie Czesci Ill.A. pkt 1
i pkt 2. Wykonawca nie ztozyt w wymaganym terminie wskazanym przez Zamawiajgcego wymaganego
oéwiadczenia wstepnego. Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sig za odrzucong w oparciu o art.
24 ust. 4 ustawy Pzp.

d) Przedsiebiorstwo Wielobranzowe SADEX Janusz Sadlik Kol. Sitno 84, 22-424 Sitno

Powéd wykluczenia:

Wykonawca zostat wykluczony w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
poniewaz wykonawca nie wykazat braku podstaw wykluczenia z postepowania, poprzez
nieprzediozenie wymaganego Pprzez zamawiajgcego, a niezbednego do przeprowadzenia
postepowania (oceny braku podstaw wykluczenia z postepowania) o$wiadczenia o przynaleznosci lub
braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej. Wykonawca zostat wezwany na podstawie art. 26
ust. 3 do zlozenia oswiadczenia, poniewaz samodzielnie nie dopetnit obowiazku wynikajacego z art. 24
ust. 11 Pzp. Wykonawca nie ziozyt w wymaganym terminie wskazanym przez Zamawiajgcego
wymaganego oswiadczenia. Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong w oparciu o art.

24 ust. 4 ustawy Pzp.

Czesé nr 2:

a) Konsorcjum firm: Lider: Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0. ul. Kolejowa 28,
05-300 Minsk Mazowiecki Partner: Altor Sp. z 0.0. ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki
Powdd wykluczenia: : _
Wykonawca zostat wykluczony w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamOw!eﬁ publicznych,
poniewaz wykonawca nie wykazat braku podstaw wykluczenia z postgpowania, w zakresie
o$wiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznoéci do tej samej grupy kapitatowej. Wykonawca




ma obowiazek ztozyé w/w oéwiadczenie po otwarciu ofert, w celu wykazania czy nie zachodzg
powigzania kapitalowe pomigdzy wykonawcami konkurujgcymi o zaméwienie. Wykonawca przediozyt
o$wiadczenia w imieniu konsorcjum wraz z oferts. Z uwagi, ze oferta zostata ziozona przez
wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie i przed otwarciem ofert, Wykonawca zostat
wezwany na podstawie art. 26 ust. 3 do zlozenia oddzielnych oswiadczen dla kazdego z podmiotow
oraz w celu wykluczenia watpliwosci zwigzanych z przynalezno$cig do grupy kapitatowej lub jej braku
w odniesieniu do innych podmiotéw bioracych udziat w postepowaniu.

Wykonawca nie ziozyl w wymaganym terminie wskazanym przez Zamawiajgcego wymaganych
o$wiadczen. Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sig za odrzucong w oparciu o art. 24 ust. 4
ustawy Pzp.

b) STRABAG Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow

Powod wykluczenia:

Wykonawca zostat wykluczony w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
poniewaz wykonawca nie wykazat braku podstaw wykluczenia z postgpowania, poprzez
nieprzediozenie wymaganego przez zamawiajgcego, a niezbgdnego do przeprowadzenia
postepowania (oceny braku podstaw wykluczenia z postepowania) oswiadczenia wstgpnego
dotyczacego przestanek wykluczenia z postepowania. Wykonawca zostat wezwany na podstawie art.
26 ust. 3 do uzupetnienia o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu i niepodleganiu
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu (dotyczy art. 25a ustawy Pzp) w zakresie Czesci Ill.A. pkt 1
i pkt 2. Wykonawca nie ziozyt w wymaganym terminie wskazanym przez Zamawiajgcego wymaganego
o$wiadczenia wstepnego. Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sig za odrzucong w oparciu o art.
24 ust. 4 ustawy Pzp.

5. Jednoczesnie Zarzad Drég Powiatowych w Krasnymstawie informuje, ze na podstawie art. 94 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych umowa z wybranym wykonawcg bedzie mogta by¢ zawarta
po uptywie 5 dni od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia. Umowa zostanie podpisana w terminie
i miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy:




