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1. CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

1.1. Podstawa opracowania

Niniejszg opini¢ i dokumentacj¢ opracowano w Pracowni Geologicznej GEO-MI,

na zlecenie firmy: Pracownia Drogowa Pylon Sp. z o.0., ul. Astrow 10, 40-045 Katowice.

Opini¢ 1 dokumentacje wykonano w oparciu o przepisy PN-EN-1997-2 Eurokod 7
Projektowanie geotechniczne czes¢ 2; PN-81/B-03020 ,,Posadowienie bezposrednie budowli.
Obliczenia statyczne i projektowanie” 1 norm zwigzanych oraz na podstawie wytycznych PN-
98/B-02479 ,,Geotechnika. Dokumentowanie geotechniczne. Zasady ogdlne.”. Wykorzystano

réwniez mapy przedmiotowe i literature fachowa.

Podstawg prawng wykonania opinii i dokumentacji jest Rozporzadzenie Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych (Dz. Ustaw nr O,

poz. 463 z dnia 27 kwietnia 2012 r.).

1.2. Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest opinia i dokumentacja okreslajagca warunki
geotechniczne oraz stopien ztozonosci budowy geologicznej, wzdhiz przeznaczonych
do rozbudowy ul. Sobieskiego — Tokarzewskiego — Chmielnej — Granicznej — Bojarczuka

w Krasnymstawie.

1.3. Cel i zakres opracowania

Celem opracowania jest udokumentowanie warunkéw gruntowo — wodnych

wystepujacych w rejonie badan.

Opracowanie sporzadzono na podstawie wykonanych wiercen 1 jakos$ciowego
okreslenia parametrow wiodacych gruntow. Przy opracowywaniu niniejszej Opinii
i dokumentacji wykorzystano réwniez mapy, literatur¢ geologiczna, polskie normy

0raz branzowe przepisy prawne.
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W szczeg6lnosci celem opracowania jest okreslenie:

e stopnia zlozono$ci budowy geologicznej,
e ewentualnego zasigegu 1 glebokosci wystepowania gruntéw organicznych,
o ustalenie glebokosci wystepowania zwierciadta wod gruntowych,

o ustalenie grup no$nosci podtoza nawierzchni.
2. LOKALIZACJA | MORFOLOGIA TERENU

Obszar badan zlokalizowany jest wzdhuz istniejacej ul. Sobieskiego — Tokarzewskiego
— Chmielnej — Granicznej — Bojarczuka w Krasnymstawie w potudniowo-zachodniej czeSci
miasta. Teren objety rozpoznaniem geologicznym przebiega przez obszary o zwartej

zabudowie mieszkaniowej.

Wedhug fizycznogeograficznej regionalizacji Polski teren badan potozony jest
w obr¢bie Padolu Zamojskiego (343.19) — mezoregion fizycznogeograficzny we wschodniej
Polsce, stanowiacy potudniowo-wschodnig czgs¢ Wyzyny Lubelskiej. Od potnocy graniczy z
Wyniostoscia Gietczewska i1 Dziatami Grabowieckimi, a od potudnia z Roztoczem
(Zachodnim i Srodkowym), od ktorych jest ograniczony wyraznymi krawedziami. Na

potnocnym zachodzie region styka si¢ rowniez ze Wzniesieniami Urzedowskimi.

Region jest padotem (rozlegtym obnizeniem) osiaggajacym wysokos¢ od 180 do 220 m

n.p.m., utworzonym w mato odpornych marglach goérnokredowych.
3. PRZEBIEG BADAN
3.1. Prace geodezyjne

W terenie wytyczono 9 otworéw badawczych metoda rzednych i odcigtych
(domiarow), w oparciu o istniejaca sytuacj¢, na podstawie mapy lokalizacyjnej (Zalacznik
nr 2.1-2.8). Rzedne wysokosciowe zostaly okreslone metodsg interpolacji, na podstawie

w/w mapy.

GEO-MI Pracownia Geologiczna Michat Matuszynski, ul. Socjalna 5 lok. 6, 93-324 £4dz



&

GeEOo-(Tll

Opinia geotechniczna i Dokumentacja badan podtoza gruntowego

3.2. Wiercenia i badanie terenowe

Roboty wiertnicze prowadzono w dniu 26.11.2012r. Odwiercono 9 otworow

badawczych do glebokosci 1,5 — 3,0 m kazdy. Laczny metraz wynosi 24,5 mb.

Podstawowe cechy gruntu takie jak: rodzaj, barwa, wilgotno$¢ i1 stan okre§lano

sukcesywnie, w trakcie wiercen, zgodnie z wytycznymi normy PN-86/B-02480.

Po zakonczonych pracach polowych, otwory badawcze zlikwidowano wydobytym

urobkiem z zachowaniem pierwotnych profili geologicznych.
4. DANE DOTYCZACE WLASCIWOSCI PODLOZA BUDOWLANEGO
4.1. Budowa geologiczna

Wierceniami do glebokosci 1,5 — 3,0 m p.p.t. zbadano jedynie stropowg parti¢ podtoza

gruntowego. Reprezentuja go grunty:

e plejstocenskie — lessy (Qpl),

e holocenskie — nasypy antropogeniczne (Qhn, Qhb).

W sklad plejstocenu wchodza:

lessy (Qpl) — ich wystepowanie stwierdzono we wszystkich wykonanych otworach. Strop
nawiercono ponizej osadow holocenskich na gtgbokosci ca 0,3 — 0,8 m p.p.t. Wykonanymi
wierceniami spagu serii nie osiggnicto. Pod wzgledem litologicznym osady wyksztatcone

sg jako pyly. Lokalnie jako piaski drobne.

W sktad holocenu wchodza:

nasypy antropogeniczne (Qhn, Qhb) — nawiercono we wszystkich wykonanych punktach
rozpoznawczych ponizej warstwy bitumicznej 1 nawierzchni ceglanej, zbadana migzszo$¢ jest
niewielka 1 wynosi ok. 0,2 — 0,7. Nasypy niebudowlane utworzone sg z gruntow lokalnych
z domieszkami pochodzenia antropogenicznego. Nawiercone nasypy budowlane utworzone

sg z piaskéw drobnych oraz piaskow $rednich.
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4.2. Warunki hydrogeologiczne

W trakcie wykonywania prac wiertniczych, w obrgbie terenu badan, do gtebokosci

3,0 m, nie stwierdzono wystepowania wod gruntowych.

Na stropie gruntow spoistych okresowo moga stagnowac niewielkie ilosci wod

gruntowych pochodzace z opaddéw atmosferycznych oraz wiosennych roztopow.
4.3. Charakterystyka wydzielonych warstw

Podloze gruntowe terenu badan, do zbadanej giebokosci 3,0 m p.p.t. charakteryzuja
proste warunki gruntowo-wodne [1]. Z analizy przeprowadzonych wiercen oraz badan
terenowych (badania makroskopowe gruntow), na zbadanym terenie, mozna wydzieli¢ jedng
seri¢ litologiczno-genetyczng. Zostata ona ujeta w warstwy geotechniczne (zgodnie z [6]
na podstawie PN-81/B-03020). Dla warstwy geotechnicznych podano charakterystyczne
wartosci parametréw geotechnicznych okreslone na podstawie badan makroskopowych
metodami B i C wg p. 3.2. PN-81/B-03020. Jako cech¢ wyrdzniajaca dla gruntow dla gruntow
spoistych przyjeto stopien plastycznosci - I, dla gruntow niespoistych — Ip. Pod wzglgdem
konsolidacji grunty warstw IA-ID nalezag do grupy C (wg p. 1.4.6 PN-81/B-03020).
Charakterystyczne  wartosci  parametrow  geotechnicznych ~ wydzielonych  warstw

geotechnicznych zestawiono w Tabeli nr 1 zamieszczonej w opinii i dokumentacji.
Charakterystyka wydzielonej serii i warstw geotechnicznych
- | seria — lessy (Qpl)

Na zespot ten skladaja si¢ plejstocenskie grunty spoiste. W obregbie zbadanego terenu
seria ta litologicznie jest jednorodna, wyksztalcona jako pyly oraz podrzednie jako piaski
drobne. Grunty sa mato wilgotne i wilgotne wystepuja w stanie twardo plastycznym
I plastycznym — osady spoiste oraz mato wilgotne w stanie $rednio zaggszczonym — 0sady

niespoiste.

Osady spoiste nalezag do gruntow polprzepuszczalnych 1 charakteryzuja sie stabg

przepuszczalnoscia, orientacyjne wartosci wspotczynnika filtracji k wynosza 10°-10° m/s.

GEO-MI Pracownia Geologiczna Michat Matuszynski, ul. Socjalna 5 lok. 6, 93-324 £4dz
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Wystepujace lokalnie piaski drobne naleza do gruntdw przepuszczalnych a orientacyjna

warto$¢ stopnia plastycznosci wynosi k ~ 102 m/s

Réznice wilgotnosci oraz wydzielenia litologicznie sg podstawa do podzialu gruntéw

na podwarstwy geotechniczne.

e Grunty malo wilgotne w stanie twardo plastycznym nawiercono jedynie w stropie
otworu nr 3 wiaczono do podwarstwy IA. Charakterystyczna warto$¢ stopnia
plastycznosci warstwy wynosi 1™ = 0,00. Grunty te nalezg do grupy nosnosci
podtoza nawierzchni — G3.

e Pyly malo wilgotne w stanie twardo plastycznym o przyjetej charakterystyczne
warto$ci stopnia plastycznosci 1.™ = 0,10 naleza do podwarstwy IB. Grunty te naleza
do grupy nos$nosci podtoza nawierzchni — G3.

e Pyly malo wilgotne w stanie twardo plastycznym o przyjetej charakterystyczne
wartosci stopnia plastycznos$ci 1. =0,20 nalezg do podwarstwy IC. Grunty te naleza
do grupy nosnosci podtoza nawierzchni — G3.

e Plastyczne i wilgotne grunty nawiercone w punkcie rozpoznawczym nr 4 zalicza si¢
do podwarstwy ID. Przyjeta charakterystyczna warto$¢ stopnia plastyczno$ci wynosi
1L.™ =0,30. Grunty te nalezg do grupy no$nosci podtoza nawierzchni — G4.

e Nawiercono jedynie w otworze nr 8 piaski drobne zaliczono do podwarstwy IE. Sg to
malo wilgotne i srednio zaggszczone osady o przyjetej charakterystycznej wartosci
stopnia zageszczenia I,™ = 0,50. Grunty te naleza do grupy nosnosci podloza

nawierzchni — G1 w kazdych warunkach wodnych.

Do warstw geotechnicznych nie wigczono wystepujgcych od powierzchni terenu

warstwy antropogenicznych nasypow.
5. OCENA WARUNKOW GRUNTOWO-WODNYCH

Okreslenia generalnych warunkéw budowlanych dokonano, uwzgledniajac rodzaj
gruntéw oraz warunki wodne. W przypadku braku jednoznaczno$ci niektorych kryteridw
podanych w opracowaniu, dokonano oceny wlasnej. Jako poziom niwelety przyjeto obecny
przebieg ulic, zas warunki okreslono dla gruntow wystepujacych 0,5-1,0 m ponizej niwelety

(orientacyjny poziom robot ziemnych pod nawierzchnie drogowe). Poszczegolne warstwy

6
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podtoza przyporzadkowano do poszczegélnych warunkéw budowlanych zgodnie z tabela.

W zestawieniu tym nie ujeto warstwy antropogenicznych nasypow.

Tabela nr 2 Tabela warunkéw budowlanych dla wydzielonych warstw geotechnicznych

1 ‘ 2 ‘ 3 4
Warunki budowlane przy poziomie wéd podziemnych ponizej
. Stan gruntu .
Nr warstwy Rodzaj gruntu - planowanej niwelety
geotechnicznej symbol
|D ||_ ponizej 3 m od3do2m mniej niz2 m
NE
1B m ; 0,10 DOBRE DOSTATECZ
NE
IC I - 0,20 DOBRE DOSTATECZ
NE
ID I1 - 0,30 DOSTATECZNE
IE Pd 0,50 - DOBRE

Warunki wodne na obszarze dokumentowanego obszaru oceniono na podstawie
rozporzadzenia [2]. Przyjeto jednoczesnie, ze pobocze bedzie utwardzone i szczelne oraz
zostang zapewnione warunki do dobrego odprowadzenia wod powierzchniowych. W zwiagzku
z tym, iz wod gruntowych nie stwierdzono, zaleca si¢ przyjecie dla catosci inwestycji dobrych

warunkéw wodnych.

Grupy no$no$ci podloza nawierzchni przyjeto na podstawie danych z wiercen,
a w szczegblnosci zgodnie z poziomem wod podziemnych wystepujacym w okresie badan.
Przyjmowanie grup nos$nosci dla potrzeb projektowania nawierzchni uzaleznione jest
od wystepujacych rodzajéow gruntdw podloza oraz stwierdzonych warunkow wodnych

rozpoznanych do wlasciwej glebokosci.

Warunki gruntowe generalnie nie ulegaja zmianie w czasie. Natomiast poziom
wystepowania wod podziemnych jest zmienny. Przy zmianie warunkow wodnych (pojawienie
si¢ zwierciadta wod gruntowych na stropi gruntow spoistych) lub dopuszczeniu do istotnego
zawodnienia podloza przez wody opadowe sptywajace z nawierzchni, przedstawiona
klasyfikacja moze ulec zmianie. Aby do tego nie dopusci¢ konieczne jest wilasciwe
odwodnienie modernizowanej drogi uniemozliwiajace gromadzenie si¢ wod opadowych

w podtozu gruntowym w obrebie korpusu drogowego.

GEO-MI Pracownia Geologiczna Michat Matuszynski, ul. Socjalna 5 lok. 6, 93-324 £4dz
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Podstawowym problemem przy realizacji robot ziemnych bedzie zachowanie
istniejgcych  parametrow cech fizycznych 1 mechanicznych podloza gruntowego.
W podtozu gruntowym wystepuja grunty spoiste reprezentowane przez lessy. Wzrost
wilgotnosci tych gruntow bedzie prowadzil do ich wuplastycznienia. Uplastycznienie
spowoduje zmniejszenie warto$ci parametrow wytrzymatosciowych gruntu. Zwigkszy si¢
rowniez ich odksztalcalno$¢. Zmiana wilasno$ci tych gruntéw moze prowadzi¢ do

przekroczenia nosnosci granicznej podtoza gruntowego.

Wzrost wilgotnosci naturalnej gruntdw spoistych moze by¢ spowodowany opadami
atmosferycznymi. Po usunigciu warstwy nasypow antropogenicznych grunty spoiste beda
narazone na bezposrednie oddzialywanie opadéw atmosferycznych. Oddziatywania
wywotane pracujacym sprz¢tem budowlanym, ruchem na placu budowy itp. beda utatwiaé
1 przyspiesza¢ absorbowanie wody opadowej przez spoiste podloze gruntowe, co w efekcie
moze prowadzi¢ do jego uplastycznienia. W przypadku naruszenia struktury tych osadéw,

uplastycznione partie gruntu nalezy usuna¢ z podtoza i zastapi¢ warstwag chudego betonu

Przyporzadkowanie poszczegolnych warstw geotechnicznych do grup no$nosci

podloza opisano w rozdziale 4.3 oraz przedstwiono na Zalacznikach nr 3.1-3.5.

6. WNIOSKI

1. Podloze gruntowe terenu badan, do glgbokosci 1,5 — 3,0 m p.p.t., charakteryzuja
proste warunki gruntowo-wodne.

2. Wszystkie zbadane grunty zostaly ujete w warstwy geotechniczne. Wyznaczono dla
nich charakterystyczne wartosci parametrow geotechnicznych, ktére winny stac sig
podstawa do obliczen statycznych przy projektowaniu (Tabela nr 1).

3. W trakcie wykonywania robot wiertniczych, w obrebie terenu badan, do glebokosci
1,5-3,0 m p.p.t.,, nie stwierdzono wystgpowania wod gruntowych.

4. Nalezy zaznaczy¢, iz po obfitych opadach lub w trakcie roztopow, na stropie osadéw
spoistych moga pojawi¢ si¢ sgczenia lub moze uksztaltowaé si¢ zwierciadto
swobodne.

5. Zaleca si¢ grunty spoiste, na czas prowadzenia robdt  ziemnych,

chroni¢ przed przedostaniem si¢ do nich wod opadowych. Kontakt z wodami

GEO-MI Pracownia Geologiczna Michat Matuszynski, ul. Socjalna 5 lok. 6, 93-324 £4dz
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atmosferycznymi wptywa na warto$ci parametréw geotechnicznych (grunty spoiste
pecznieja, rozmakaja, uplastyczniajg si¢, moga posiadaé wilasciwosci zapadowe i po
kontakcie z woda zmniejszajg swoja objetosc), co w efekcie doprowadzi do znacznego
obnizenia ich no$nosci.

6. Przy projektowaniu oraz prowadzeniu robot ziemnych, nalezy bra¢ pod uwage
wytyczne przedstawione w rozdziale 5.

7. W trakcie wykonywania robot ziemnych zajdzie konieczno$¢ wykonywania nasypow,
zasypek 1 podsypek. Material do budowy nalezy dobiera¢ z uwzglednieniem
postanowien normy [10]. Nasyp mozna formowaé zaréwno z gruntdw spoistych jak

I niespoistych.

8. Podstawowym warunkiem technologicznym skutecznego zageszczania gruntow
przeznaczonych na nasypy, zasypki, podsypki itp., jest ich prowadzenie przy

wilgotnosci optymalne;j (wopt), uprzednio okreslonej w badaniach laboratoryjnych.

9. Podstawowym miarodajnym parametrem do odbioru zasypek, podsypek itp., jest

wskaznik zaggszczenia lg (a nie stopien zaggszczenia Ip). Odbidr zageszczanego

podtoza powinien odbywac si¢ warstwami. Do wykonania kolejnej warstwy powinno

si¢ przystapi¢ po dokonaniu odbioru warstwy poprzednie;.

10. Przy koncowym odbiorze robdt ziemnych nalezy postugiwaé si¢ warto$ciami

pierwotnego i wtornego modulu odksztalcenia (Eq i Ep) oraz wskaznikiem

odksztatcenia (Ig), uzyskanymi z badan ptyta VSS.

7. MATERIALY WYKORZYSTANE W DOKUMENTACJI
7.1. Przepisy prawne

[1]. Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012r w sprawie ustalania geotechnicznych warunkoéw posadowienia

obiektow budowlanych (Dz. Ustaw nr 0, poz. 463 z dnia 27 kwietnia 2012r).

[2]. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999
roku w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne

I ich usytuowanie (Dz. U. nr 43, poz. 430).
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[3]. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 19 grudnia 2001r. w sprawie
gromadzenia i udostgpniania probek i dokumentacji geologicznych — (Dz. U. Nr 153,
poz. 1780).

[4]. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 czerwca 2005r. w sprawie
kategorii prac geologicznych, kwalifikacji do wykonywania, dozorowania
i kierowania tymi pracami oraz sposobu postepowania w sprawach stwierdzania

kwalifikacji (Dz. U. Nr 110, poz. 934).

[5]. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie
warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wod lub do ziemi oraz

w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego.
7.2. Normy panstwowe i branzowe

[6]. PN-81/B-03020. Grunty budowlane. Posadowienie bezposrednie budowli.

Obliczenia statyczne i projektowanie.

[7]. PN-EN 1997-2 Eurokod 7 Projektowanie geotechniczne. Cz¢$¢ 2 Rozpoznanie

1 badanie podtoza gruntowego.
[8]. PN-83/B-02482. Fundamenty budowlane. No$no$¢ pali i fundamentow palowych.
[9]. PN-B-06050:1999. Geotechnika. Roboty ziemne. Wymagania ogodlne.

[10]. PN-98/S-02205. Drogi samochodowe. Roboty ziemne. Wymagania i badania.

10
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GeEeOo-(mii
Tabelanr1
Stan gruntu Kat Moduty
N - . Wilgotnos¢ Gestosc tarcia oy . d t Wskaznik | Wspotczynnik Grupa
wars;wy . Symbol Stopien . Stopien naturalna | objetoiciowa | wewnet Sp[c'?:cisc RO © étzrizltiewrc\)/z;ny skonsolid | materiatowy nosnosci
S Rodzaj gruntu | (wg pkt. | zageszczeni plast,y_czn [%] [t/m3] rznego a odks;;:;’rcenla BI—— SERE (wg pkt. 3.2) podtoza
icznej L) a oscl [°] [MPa] [MPa] nawierzchni
ID(n) IL(n) Wi (n) p(n) (Du(n) Cu (n) EO(") MO(n ) B kPa Gi
1A U C - 0,00 22,0 2,05 18,0 30,00 33,85 48,35 0,60 1+0,10 G3
IB U C - 0,10 22,0 2,05 16,4 22,11 26,04 37,20 0,60 1+0,10 G3
IC U C - 0,20 22,0 2,05 14,8 16,96 20,58 29,40 0,60 1+0,10 G3
ID U C - 0,30 24,0 2,00 13,2 13,33 16,54 23,64 0,60 1+0,10 G4
IE Pd - 0,50 - 6,0 1,65 30,4 - 46,20 61,91 0,80 1+0,10 G1

GEO-MI Pracownia Geologiczna Michat Matuszynski, ul. Socjalna 5 lok. 6, 93-324 £6dz
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Profil numer 1

Zat.Nr: 3.1

Miejscowo$¢: Krasnystaw
Gmina: Krasnystaw
Powiat: krasnystawski
Wojewddztwo: lubelskie

Obiekt: rozbudowa ulic
Zleceniodawca: "PYLON" spotka z 0. o.
Wiercenie: GEO-MI Pracownia Geologiczna M. Matuszynski

Rzedna: 191.90 m n.p.n{. Gtebokos$¢: 2.00 m

Skala 1: 50 ‘ Data wiercenia: 2013-11-26
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Rysunek wykonano programem "GeoStar"
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Profil numer 3

Zat.Nr: 3.2

Miejscowo$¢: Krasnystaw
Gmina: Krasnystaw
Powiat: krasnystawski
Wojewddztwo: lubelskie

Obiekt: rozbudowa ulic
Zleceniodawca: "PYLON" spotka z 0. o.
Wiercenie: GEO-MI Pracownia Geologiczna M. Matuszynski

Rzedna: 196.80 m n.p.n{. Gtebokos$¢: 3.00 m

Skala 1: 50 ‘ Data wiercenia: 2013-11-26
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Rysunek wykonano programem "GeoStar"
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Profil numer 5

Zat.Nr: 3.3

Miejscowo$¢: Krasnystaw
Gmina: Krasnystaw
Powiat: krasnystawski
Wojewddztwo: lubelskie

Obiekt: rozbudowa ulic
Zleceniodawca: "PYLON" spotka z 0. o.
Wiercenie: GEO-MI Pracownia Geologiczna M. Matuszynski

Rzedna: 196.50 m n.p.n{. Gtebokos$¢: 3.00 m

Skala 1: 50 ‘ Data wiercenia: 2013-11-26
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Profil numer 6 Rzedna: 196.50 m n.p.m. Data: 2013-11-26
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Rysunek wykonano programem "GeoStar"
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Profil numer 7

Zat.Nr: 3.4

Miejscowo$¢: Krasnystaw
Gmina: Krasnystaw
Powiat: krasnystawski
Wojewddztwo: lubelskie

Obiekt: rozbudowa ulic
Zleceniodawca: "PYLON" spotka z 0. o.
Wiercenie: GEO-MI Pracownia Geologiczna M. Matuszynski

Rzedna: 197.00 m n.p.n{. Gtebokos$¢: 3.00 m

Skala 1: 50 ‘ Data wiercenia: 2013-11-26

32 g £ 2 g
\o X c N NS = o
o & -S o & . Prqfll Przelot . ) = g = § s  ,
c 283 & litologiczny Opis litologiczny 5 ® 5 H [S) o = 20
S ozg 2 ] T2 S S g
3 g E | =3 2 a 3
Slmppg] @ | [m] [m] o > g
1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Nawierzchnia asfaltowa czarna -
& &‘f\);\,// 0.10 nasyp budowlany ciemnozétty(Pd) nB Gl
ke
S .
I+ 0.40 nasyp niekontrolowany
L &)e:\//, ciemnoszary(pyt+okr. cegty) nN
S 0.70 pyt szaro-z6ity
F1.0 |~ o~
-03‘ NNNN
gl L~ ~ mw
2| c S— ~
518 b~ o~
_% —~ o~ P 1B tpl 0.10 G3
£r20 |~ ~
= |t P
30 3.00
Profil numer 8 Rzedna: 195.30 m n.p.m. Data: 2013-11-26
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Rysunek wykonano programem "GeoStar"
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Profil numer 9

Zat.Nr: 3.5

Miejscowo$¢: Krasnystaw
Gmina: Krasnystaw
Powiat: krasnystawski
Wojewddztwo: lubelskie

Obiekt: rozbudowa ulic
Zleceniodawca: "PYLON" spotka z 0. o.

Wiercenie: GEO-MI Pracownia Geologiczna M. Matuszynski

Rzedna: 195.80 m n.p.n{. Gtebokos$¢: 1.50 m

Skala 1: 50 ‘ Data wiercenia: 2013-11-26
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Rysunek wykonano programem "GeoStar"




