(ARZAD DROG POWIATOWYCH
w Krasnymstawile
22-300 Krasnystaw, ul. Borowa§
1o (082) 876,36 65, (082) 576 3005
(B42) 57e 22 34 Krasnystaw, dnia 11.02.2021 r.
SPZP.3610.39.2021.AW

ZAWIADOMIENIE
o uniewaznieniu postepowania

1. Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania.

Powiat Krasnostawski — Zarzad Drog Powiatowych w Krasnymstawie na podstawie art. 93 ust. 1
ustawy Prawo zamdwiern publicznych (L) Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) zawiadamia,
ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na zadanie pn.: ,Wykonanie projektu podziatu nieruchomosci w celu poszerzenia pasa drogowego drogi
powiatowej Nr 3113L Suszen — Kol. Tamogdéra od km 0+000 do km 2+549 di. 2,549 km"
zostalo uniewanione.

Uzasadnienie:

Postepowanie zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych (L.
Dz. U. z 2019r. poz. 1843 ze zm.) — Zamawigjgcy uniewaznia postepowanie o wdziglenie zamowiania, feiali
cena najkorzysiniejszef oferty lub oferfa z najnizszg ceng przewysza kwole, kitdrg zamawiajgcy zZamierza
przeznaczyd na sfinansowarie zamdwienia, chybs e zamawigigcy moze zwiekszyd fe kwole do ceny
najkorzystniejszef oferty.

Wykonawca zajmujacy pozycie nr 1 w rankingu ofert nie spetnil warunkow zamdwienia i zostat wykluczony
z postepowania a jego oferta zostala odrzucona. Ceny waiznych ofert, przewyzszaja kwote, ktdrg Zamawiajacy
zamierzat przeznaczyt na sfinansowanie zamodwienia tj. 90.000,00 zt. W zwiazku z powyZsZym postepowanie
rostalo uniewaznione.

2. Informacja o ztozonych ofertach.

Do uplywu terminu ziozenia ofert . do dnia 11.01.2021r. do godz. 10% zlozono oferty:
1) PRO-GEO Ushugi Geodezyjne Robert Cwikla ul. AL Niepodlegtodei 25E, 23 — 204 Krasnik,
cena 111.254,00 z! (poza rankingiem ofert)
2) OPGK Rzeszow S.A. ul. Geodetow 1, 35 — 328 Rzeszow, cena 127.870,80 zi
(pozycja w rankingu ofert Nr 4)
3) Biuro Ustug Geodezyjnych Jan Sawa, ul. Majdan 30 22 — 100 Chetm, cena 118.645,80 zt
{pozycja w rankingu ofert Mr &)
4) Ustugi Geodezyjno-Projektowe Paszt Sylwester Zapalow 243/12, 37 - 544 Zapaldw,
cena 69.890,00 zi (poza rankingiem ofert)
5) Przedsighiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne GEOPOL 5.C. Marek Szelepa, Piotr Ozog
Plac Mickiewicza 3, 37 — 200 Przeworsk, cena 119.605,20 zt (pozycja w rankingu ofert Nr 3)
6) Uslugi Geodezyjne Bemard Kyc Malochwiej Maly 680, 22 — 300 Krasnystaw, cena 105.903.00 zi
{pozycja w rankingu ofert Nr 2)
7) GEOSLAND Krystian Blicharski ul. Relaksowa 2/33, 20 - 819 Lublin, cena 75.000,00 zi
(pozycja w rankingu ofert Nr 1)
8) Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjno - Projektowych GEOMIAR Sp. z 0. 0. ul. Kosciuszki 35,
37 — 500 Jarostaw, cena 98.498 40 zt (pozycja w rankingu ofert MNr 5)

3. Informacja o wykonawcach, ktdrzy ztozyli wazne oferty.

1) Przedsiebiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne GEOPOL 5.C. Marek Szelepa, Fiotr Ozog
Plac Mickiewicza 3, 37 — 200 Przeworsk, cena 119.605,20 zt (pozycja w rankingu ofert Nr 3)

2) Przedsiebiorstwo Uslug Geodezyjno — Projektowych GEOMIAR Sp. 2z o. 0. ul. Kosciuszki 35,
37 - 500 Jaroslaw, cena 98.498 40 zt (pozycja w rankingu ofert Nr 5)

4. Informacja o wykonawcach, ktdrych oferty zostalty odrzucone.

a) PRO-GEO Usiugi Geodezyjne Robert Cwikla ul. Al. Niepodlegiosci 25E, 23 - 204 Krasnik,
Powbd odrzucenia:

Oferta wykonawcy zostala cdrzucona w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Prawo zamdwieri publicznych,
poniewa? wykonawca nie wyrazit zgody, o kidrej mowa w art. 85 ust. 2 Pzp, na przediuzenie terminu zwigzania



oferly. Zamawiajacy przestal do Wykonawcy wniosek w sprawie przediuzenia terminu zwiazania oferta w oparciu
o art. 83 ust 2 Pzp. Wykonawca nie ztozyl w wymaganym terminie wskazanym przez Zamawiajacego,
oswiadezenia o przediuzeniv terminu zwigzania ofert. Brak odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego,
potraktowany zostat jako brak zgody Wykonawcy na przediuzenie terminu zwigzania oferts i w zwiazku z tym
ofarta zostala odrzucona.

b) OPGK Rzeszow 5.A. ul. Geodetéw 1, 35 — 328 Rzeszow,

Pawdd odrzucenia;

Oferta wykonawcy zostala odrzucona w oparciu o art. 89 ust. 1 pki 7a) ustawy Prawo zamowien publicznych,
poniewaz wykonawca nie wyrazit zgody, o kidrej mowa w arl. 85 ust. 2 Pzp, na przediuzenie terminu zwiazania
oferta. Zamawiajacy przestal do Wykonawey wniosek w sprawie przediuzenia terminu zwigzania oferlg w oparciu
o art. 85 ust. 2 Pzp. Wykonawca nie ziozyt w wymaganym terminie wskazanym przez Zamawiajgceqo,
oswiadczenia o przediuZeniu terminu zwigzania oferts. Brak odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego,
potraktowany zoslal jako brak zgody Wykonawcy na przediuzenie terminu zwiazania ofertg | w zwigzku z tym
oferta zostala odrzucona.

c) Biure Uslug Geodazyjnych Jan Sawa, ul. Majdan 30 22 - 100 Cheim,

Powad odrzucenia:

Oferla wykonawcy zostala odrzucona w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Prawo zamowien publicznych,
poniewaz wykanawca nie wyrazil zgody, o kiorej mowa w art. 85 ust. 2 Pzp, na przediuzenie terminu zwigzania
oferty. Zamawizjacy przestal do VWykonawcy wniosek w sprawie przediuZenia terminu zwiazania oferta w oparciu
o art. 85 ust. 2 Pzp. Wykonawca nie zlozyl w wymaganym terminie wskazanym przez Zamawiajgcego,
oswiadczenia o przediuzeniu terminu zwigzania oferta. Brak odpowiedzi na wniosek Zamawisjacego,
potraktowany zostat jako brak zgody Wykonawcy na przediuzenie terminu zwigzania oferta i w zwigzku z tym
oferta zostata odrzucona.

d) Ustugi Geodezyjno-Projektowe Paszt Sylwester Zapaldw 243/12,37 - 544 Zapalow,

Powdd odrzucenia:
Oferta wykonawcy zostala odrzucona w oparciu o art. B9 ust.1 pkt 1) ustawy z 29 stycznia 2004r. — Prawo

zamawien publicznych (tj. Dz. U. z 2019r. poz. 1843 ze zm.), poniewaz jest niezgodna z ustawa. Oferta
wykonawcy jest niezgodna z Pzp w zwigzku z faktem, iz zgodnie z wyborem zamawiajgcego o przeprowadzeniu
postgpowania w formie elekironicznej oraz w oparciu o arl. 10a ust. 5§ Pzp, nie zoslata zlozona prawidiowo.
Zgodnie z wymaganiem wskazanym w pkt 10.3., 10.4 i 10.5 SIWZ Wykonawca bioracy udziat w postepowaniu
zobowigzany byl do zlozenia oferty na formularzu - zat nr 1 (pkt 10.4. SIWZ) w formie elektronicznej, podpisana
kwalifikowanym podpisem elektronicznym wraz z innymi zalacznikami wymaganymi w SIWZ uprzednio
podpisanymi elektronicznie {j. oswiadczenie wstepne (pkt 10.16. SIWZ). Zgodnie z art. 73 § 1 KC stosowanym na
podstawie art. 14 Pzp, jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme elektroniczna, czynnosc dokonana
bez zachowania zastrzetonej formy jest niewazna, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznoéci. Dla zachowania
elektronicznej formy czynnosci prawnej przepis 781 §1 KC wymaga zlozenia odwiadczenia woli w postaci
elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W niniejszym postepowaniu oferta
tj. formularz — zat. nr 1 i oswiadczenie wstgpne — zat. nr 2, wykonawcy nie zostaly podpisane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. W swietle powyzszych wyjasnien zioZenie oferty w sposéb innych niz przewidziany
ustawg Pzp (1], Dz, U. z 2019r. poz. 1843 ze zm ) i zapisami SIWZ jest uchybieniem i stanowi o niezachowaniu,
wymaganej przepisami Pzp pod rygorem niewaznosci, formy zlozenia oferty. Oswiadczenie woli, jaka jest oferta
wymaga dla swej waznosci podpisu fj. kwalifikowanego podpisu elektronicznego w Swietle art. 10a ust. 5 ustawy
z dnia uslawy z 29 stycznia 2004r. Przywolana ustawa ma zastosowanie do postepowan o udzielenie
zamowienia, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia 2021r. zgodnie z art. 90 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019r. poz. 2020
ze zm.). Oferta nie podiega uzupelnieniu w oparciu o art. 26 ustawy Pzp oraz nie podiega zastosowaniu trybu
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy odrzucit oferte, kiora nie zostala
podpisana przez Wykonawce w sposob zastrzezony ustawa z 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019r. poz. 1843 ze 2m.} {j. w oparciu o arl. 89 ust.1 pkt 1) jako niezgodna z ustawg Pzp.

5. Informacja o wykonawcach, ktdrzy zostali wykluczeni.

a) PRO-GEO Usfugi Geodezyjne Robert Cwikia ul. Al. Niepodiegioéci 25E, 23 - 204 Krasnik,

Powad luczenia:

Wykonawca zostal wykluczony w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz
wykonawca nie wykazal braku podstaw wykluczenia z postepowania, w zakresie oSwiadczenia o przynaleznosci
lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowe]. Wykonawca ma obowiazek zlozyé wiw oSwiadczenie po
otwarciu ofert, w celu wykazania czy nie zachodza powiazania kapitalowe pomiedzy wykonawcami konkurujacymi
o zambwienie. Zgodnie z zapisem 3.5.b) a takze 10.4 SIWZ oraz zamieszezonym komunikatemn na platformie
SMARTPZP dla tego postepowania o tresci: Wazne!: Wykanawca sklada oferte wraz z zalgcznikami w zakiadce
«Oferty” i poprzez ta zakladke komunikuje sie bezposrednio z Zamawiajgcym w zakresie uzupeinien dokumentdw,



odpowiedzi na wezwania | wyjasnienia oraz zalgczania informacii o grupie kapitatowsj (zakladka: Oferty —
Korespondencja®). Zakadha Pytania do postepowania” sfu?y do zadawania pytar do postepowania, natomiast
zakfadka .Dokumentacja przetargowa” umozlivia pobranie dokumentdw udostepnionych przez Zamawiajacego
do przedmiclowego poslepowania oraz do przekazywania wymaganych informacii z przebiegu postepowania
przewidzianych do  publicznej wiadomosci’, \Wykonawca byt obowigzany do zalaczenia wymaganego
oéwiadczenia w zakladce Oferfy — Korespondengja” dla danego postepowania. Wykonawca zostal wezwany na
podstawie art. 26 ust. 3 do zloZenia odwiadczenia o grupis kapitalows]. Wykonawca nie ztozyt w wymaganym
terminie wskazanym przez Zamawiajgcego ] do dnia 20.01.2021r. wymaganego oswiadczenia.

Oferte Wykonawey wykluczonego uznaje sie za odrzucong w oparciu o art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

b} Usfugi Geodezyjne Bernard Kyc Malochwiej Maly 68D, 22 — 300 Krasnystaw,

Powdd wykluczenia:

Wykonawca zostal wykluczony w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poniewaz
wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow udzialu w poslepowaniu. Zamawiajacy w oparciu o art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych wystapit z wnioskiem do Wykonawcy
o przediuzenie lerminu zwigzania oferts. Wykonawca do uplywu wyznaczonego terminu przedioiyt zgode
na wydluzenie terminu zwigzania oferta w poslaci odwiadczenia ale bez opatrzenia dokumentu podpisem
kwalifikowanym. Zgodnie z pkt 10,16 SIWZ kazdy zalaczony dokument, plik zawierajacy dokumenty,
oéwiadczenia musi by¢ uprzednio podpisany podpisami  kwalifikowanymi przez upowaiZnione osoby
reprezentujgce  odpowiednio  wykonawce, wspdtkonsorcjanta, podmiot trzeci uZyczajacy zasoby lub
podwykonawcow a takze w przypadku wadium w formie innej niz w pienigdzu podpisane przez osobe uprawniong
z ramienia instylucji udzielajgcej poreczenia. Wykonawca nie dopeinit wymagan SIWZ ). ziozone oéwiadczenie
nie zostato podpisane podpisem kwalifikowanym. Przedlozony dokument, zostat ziozony w nieprawidiowej formie
2 uwagi na fakt, Ze nie zoslat uwierzylelniony. Uwierzytelnienie dokumentu winno polegad na opatrzeniu skanu
dokumenty podpisem kwalifikowanym przez wiasciwg osobe zgodnie z zasadami reprezentacji. Brak podpisu
kwalifikowanege na dolaczonym dokumencie, uniemozliwia zamawiajacemu w  spostb  jednoznaczny
stwierdzenie, czy ztozony przez Wykonawce dokument odzwierciedla stan faklyczny w nich stwisrdzony.
Tym samym niezachowanie wymaganej formy podpisania oswiadczenia, stanowi podstawe do wykluczenia
wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamdwienia, poniewaz nie wykazat on spetienia warunkdw udziatu
w postepowaniu. Dodatkowo poswiadczenie skanu dokumentu, stanowi oswiadczenie wiedzy poswiadczajacego
o kompletnosci dokumentu | tym samym poprawnosé dokumentu nie moze byc wywodzona w drodze
domniemania. Oswiadczenie woli, wymaga dla swej wagnosci podpisu t.  kwalifikowanego podpisu
elektronicznego w Swielle art. 10a ust. & ustawy z dnia ustawy z 29 stycznia 2004r. Przywolana ustawa ma
zastosowarie do postepowan o udzielenie zamowienia, wszczetych i niezakoniczonych przed dniem 1 stycznia
2021r. zgodnie z art. 90 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Przepisy wprowadzajace ustaws — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019r. poz. 2020 ze zm.).

Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong w oparciu o art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

¢} GEOSLAND Krystian Blicharski ul. Relaksowa 2/33, 20 - 819 Lublin,

Powéd wykluczenia:

Wykonawca zostat wykluczony w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz
wykonawca nie wykazal spelnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz nie wykazal braku podstaw
wykluczenia z poslgpowania, poprzez nieprzediozenie wymaganych przez zamawizjacego dokumentow
okreslonych w pki 6.7 i 6.8 SIWZ. Wykonawca zostal wezwany na podstawie art. 26 ust. 2 do przediozenia
dokumentdw aktualnych na dziefi ziofenia tych dokumentow, potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa
woart. 25 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp, w terminie uplywajacym w dniu 28.01.2021r.. Wykenawca nie ziozyt
w wyznaczonym lerminie wskazanym przez Zamawiagjgcego wymaganych dokumentdw. Oferte Wykonawcy
wykluczonego uznaje sig za odrzucona w oparciu o art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Dzigkujemy za udzial w postepowaniu przetargowym.

Zamawiajgcy




