Krasnystaw, dnia 18.05.2021 r.

Zamawiajacy:
POWIAT KRASNOSTAWSKI

Zarzad Drog Powiatowych w Krasnymstawie
ul. Borowa 6
22 — 300 Krasnystaw

SPZP.3610.15.2021.AW

ZAWIADOMIENIE
0 uniewaznieniu postepowania

Dotyczy: przetargu ogfoszonego w dniu 06.05.2021 r. znak SPZP.3610.15.2021.AW Opracowanie dokumentacji projektowej
pn. "Rozbudowa drogi Nr 3134L Siennica Nadolna -Siennica Krélewska Mata od km 0+000 do km 5+536 dt. 5,536 km"

Powiat Krasnostawski — Zarzad Drég Powiatowych w Krasnymstawie na podstawie art. 260
ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019r. poz. 2019 ze zm.) zawiadamia, ze
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym na zadanie
pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej pn. "Rozbudowa drogi Nr 3134L Siennica
Nadolna - Siennica Krolewska Mata od km 0+000 do km 5+536 di¢. 5,536 km”, zostato

uniewaznione.

Postepowanie zostalo uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 2) i pkt 3) ustawy Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019r. poz. 2019 ze zm.) — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamowienia, jezeli:

2) wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty
odrzuceniu,

3) cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy

zamierza przeznaczyc na sfinansowanie zaméwienia, (..).

Do uptywu terminu ztozenia ofert tj. do dnia 14.05.2021r. do godz. 119 zostata ztozona jedna oferta.
Postepowanie zostalo uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Prawo zaméwien
publicznych, poniewaz ztozona oferta podlega odrzuceniu, a takze na podstawie art. 255 pkt 3)
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz cena oferty przewyzsza kwote, jakga Zamawiajgcy

zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone:
a) Eko Projekt s.c. ul. Handlowa 4/5, 35 — 103 Rzeszéw

Powdd odrzucenia:

Oferta wykonawcy zostata odrzucona w oparciu o art. 226 ust.1 pkt 3) i pkt 4) ustawy z 11 wrzesnia
2019r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019r. poz. 2019 ze zm.), poniewaz jest
niezgodna z przepisami ustawy oraz jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. Oferta
wykonawcy jest niezgodna z Pzp w zwigzku z faktem, iz zgodnie z przeprowadzeniu postgpowania
w formie elektronicznej w oparciu o art. 63 ust. 2 Pzp, nie zostata ztozona prawidtowo. Zgodnie

z wymaganiem wskazanym w pkt 13.1., 13.2. i 13.3 SWZ Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu



zobowigzany byt do zfozenia oferty na formularzu - zat. nr 1 (pkt 13.4.1) SWZ) w formie
elektronicznej, podpisang kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym wraz z innymi zatgcznikami wymaganymi
w SWZ. Zawarte w formularzu ofertowym oswiadczenia odnoszgce sie do m.in. ceny oferty,
akceptacji wzoru umowy i zobowigzania do jej zawarcia na warunkach w niej okreslonych czy okresu
zwigzania ofertg, nie zostaly przez wykonawce ztozone, poniewaz nie zostat dotgczony plik oferty
a sam podpis zewnetrzny. Formularz oferty zawiera elementy przedmiotowo istotne, ktére nie zostaty
ztozone na zadnych innych dokumentach i oswiadczeniach. Zgodnie z art. 73 § 1 KC stosowanym na
podstawie art. 8 Pzp, jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme elektroniczng, czynnosé
dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna, gdy ustawa przewiduje rygor
niewaznos$ci. Dla zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej przepis 78" §1 KC wymaga
ztozenia o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. W niniejszym
postepowaniu oferta tj. formularz — zat. nr 1, wykonawcy nie zostata ztozona poprawnie. W Swietle
powyzszych wyjasnien ziozenie pliku podpisu bez pliku oferty jest uchybieniem i stanowi
0 niezachowaniu, wymaganej przepisami Pzp pod rygorem niewaznosci, formy ziozenia oferty.
Oswiadczenie woli, jakg jest oferta wymaga dla swej waznosci kompletu plikow w przypadku podpisu
typu xades, ktére stanowig integralng catos¢ w przypadku podpisu zewnetrznego. Waznosci tego
o$wiadczenia nie mozna domniemywac z innych dokumentéw zatgczonych do oferty, choéby inne
poza formularzem ofertowym, byly prawidtowo podpisane. Oferta nie podlega uzupetnieniu w oparciu
o art. 128 ustawy Pzp oraz nie podlega zastosowaniu trybu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Majac
na uwadze powyzsze Zamawiajgcy odrzucit oferte, ktéra zostata wadliwie ztozona przez Wykonawce
w oparciu o art. 226 ust.1 pkt 3) jako niezgodng z przepisami ustawy Pzp oraz w oparciu o art. 226
ust.1 pkt 4) ustawy jako niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw tj. niezgodnych z KC.

Zamawiajgcy

Signed by / Podpisano
przez:

Marek Klus
Zarzad Drég
Powiatowych w
Krasnymstawie
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