Krasnystaw, dnia 28.03.2022 r.

Zamawiajacy:
POWIAT KRASNOSTAWSKI

Zarzad Drog Powiatowych w Krasnymstawie
ul. Borowa 6
22 — 300 Krasnystaw

SPZP.3610.7.2022.AW

ZAWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty

1. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Powiat Krasnostawski — Zarzgd Drég Powiatowych w Krasnymstawie na podstawie art. 253 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 1129 ze zm.) informuje, ze w wyniku
rozstrzygniecia postepowania znak SPZP.3610.7.2022.AW otwartego w dniu 10.03.2022r. na zadanie
pn. Opracowanie dokumentacji projektowej pn. ,,Rozbudowa drogi nr 3117L topiennik Gérny -
Orchowiec o dt. 4,994 km”, zostata wybrana jako najkorzystniejsza oferta Wykonawcy:

MEDOS Marcin Kepa Woélka Losiniecka 102, 22 — 672 Susiec

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu, tre$¢ jego
oferty odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w specyfikacji warunkéw zamowienia oraz oferta
nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych i zostata
oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji warunkéw zamowienia kryteria
wyboru, 60,00 punktéw w kryterium ,cena” i 40,00 punktow w kryterium ,doswiadczenie projektanta”,
taczna ilos¢ punktéw 100,00.

2. Informacja o wykonawcach, ktérzy zlozyli wazne oferty wraz z przyznang punktacja
w kazdym kryterium oceny ofert, w kolejnosci przyznanych punktow:

Wykonawca Kryt,:erlum oceny o_fert __ chzna_
»cena ydoswiadczenie punktacja
Geo-Projekt INVEST Sp. z o.0.
ul. Urzedowska 139, 23 — 200 Krasnik 52,42 40,00 92,42

3. Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone.
a) Ustugi Budowlane i Projektowe Matgorzata Dron ul. Szalkiewiczowej 8, 24-100 Putawy
Powdd odrzucenia:

Oferta wykonawcy zostata odrzucona w oparciu o art. 226 ust.1 pkt 3) ustawy z 11 wrzesnie
2019r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 1129 ze zm.), poniewaz jest niezgodna
z przepisami ustawy. W postepowaniu Zamawiajgcy wymagat ztozenia oferty przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej zgodnie z pkt 11.1. SWZ poprzez wypetnienie szczegoétow oferty na
platformie SmartPZP oraz dofgczenie formularza oferty - zat. nr 1, sporzadzong pod rygorem
niewaznosci w formie elektronicznej (czyli opatrzong podpisem kwalifikowanym) lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Tres¢ oferty musi odpowiadac¢
tresci SWZ. Formularz ofertowy zawiera oswiadczenia odnoszace sie do m.in. kryteriéw oceny oferty
tj. ceny i informacji o doswiadczeniu projektanta oraz akceptacji wzoru umowy i zobowigzania do jej
zawarcia na warunkach w niej okreslonych czy okresu zwigzania oferta a takze informaciji
o podwykonawcach i o ewentualnym obowigzku podatkowym po mogacym wystgpi¢ po stronie
zamawiajgcego w przypadku wyboru oferty, o tajemnicy przedsiebiorstwa i rodzaju wykonawcy.

Oferta wykonawcy nie zostata ztozona prawidtowo. Zgodnie z wymaganiem wskazanym w pkt
11.5. 1 11.6. SWZ Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu zobowigzany byt do ztozenia oferty na
formularzu - zat. nr 1 (pkt 13.1., 13.2. i 13.3. SWZ), pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej
(podpisem kwalifikowanym) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym wraz z innymi zatgcznikami wymaganymi w SWZ (dot. art. 125 ustawy Pzp). Zgodnie z art.
73 § 1 iart. 772 KC stosowanym na podstawie art. 8 Pzp, jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej
forme pisemng, dokumentowg lub elektroniczng, czynnos¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej
formy jest niewazna, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. W niniejszym postepowaniu oferta




wykonawcy tj. formularz — zat. nr 1, nie zostata podpisana zgodnie z art. 63 ust.2 Pzp. W Swietle
powyzszych wyjasnien ztozenie oferty w sposéb innych niz przewidziany ustawg Pzp (t.j. Dz. U. z 2021r.
poz. 1129 ze zm.) i zapisami SWZ jest uchybieniem i stanowi o niezachowaniu, wymaganej przepisami
Pzp pod rygorem niewaznosci, formy ztozenia oferty. Oswiadczenie woli, jakg jest oferta wymaga dla
swej waznosci podpisu w Swietle art. 63 ust. 2 ustawy z dnia ustawy Pzp.

Oferta nie podlega uzupetnieniu w oparciu o art. 128 ustawy Pzp oraz nie podlega zastosowaniu
trybu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy odrzucit oferte, ktora
nie zostata podpisana przez Wykonawce w sposob zastrzezony ustawg z 11 wrzeénia 2019r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 1129 ze zm.) tj. w oparciu o art. 226 ust.1 pkt 3) jako
niezgodng z ustawg Pzp.

4. Jednoczesnie Zarzad Drog Powiatowych w Krasnymstawie informuje, ze na podstawie art. 308 ust.
2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych umowa z wybranym wykonawca bedzie mogta by¢ zawarta po
uptywie 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia. Korespondencja pomiedzy zamawiajgcym
a wykonawcag odbywa sie w formie elektronicznej za pomocg platformy SmartPZP. Umowa zostanie
podpisana w terminie i miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy

Signed by /
Podpisano przez:

Marek Klus
Zarzad Drég
Powiatowych w
Krasnymstawie

Date / Data:
2022-03-28 08:26
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