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Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

Zgodnie z dyspozycjg art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien pu-
blicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 z p6éZn. zmianami) Zamawiajgcy, prowadzac postepo-
wanie pn. Pefnienie funkcji InZyniera Kontraktu dla zadania: ,Rozbudowa wezfa integracyjnego
— przebudowa ul. Gdariskiej w Tczewie (etap Ill), budowa systemu tras rowerowych”, informu-
je:

l. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej.
W przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 2 ztozong przez
DROMAX Piotr Szanser, ul. Nadwislanska 7, 83-110 Knybawa.

Uzasadnienie wyboru:
Wykonawca, ktory ztozyt oferte nr 2 spetnia warunki udziatu w postepowaniu i wymagania za-
warte w siwz, a oferta nie podlega odrzuceniu. Zamawiajgcy przy wyborze w/w oferty kierowat
sie kryteriami opisanymi w siwz:

1) Cena - 60 pkt,

2) Doswiadczenie Inzyniera Kontraktu — 40 pkt.
Cena zaoferowana za wykonanie przedmiotu zaméwienia wynosi 132 840,00 zt brutto i jest
cena najnizszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Ponadto Wykonawca wskazat do
petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu osobe posiadajgcg doswiadczenie w zarzadza-
niu/nadzorowaniu 3 inwestycji, spetniajgcych wymagania Zamawiajacego.

Il. Jednoczesnie informujemy, iz w przedmiotowym postepowaniu zostaly ztozone nizej wy-
mienione oferty i przyznano im nastepujaca punktacje:

Numer Nazwa (firma) i adres wykonawcy Punkty w Punkty w kry- Punktacja
oferty kryterium terium do- facznie
cena swiadczenie
TRANSPROJEKT GDANSKI sp. z
1 0.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdarisk | +0:07 Pkt 40,00 pkt 80,07 pkt
DROMAX Piotr Szanser, ul. Nadwi-
2 Slaniska 7, 83-110 Knybawa 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
3 MILAG Michat taga, Zéite 27, 78-500 Oferta odrzucona

Drawsko Pomorskie

lll. Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, ze w postepowaniu odrzucono oferte nr 3 ztozong
przez wykonawce - Michat taga, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg MILAG
Michat Laga z siedzibg w Zéttych, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
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Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego — Zaktadu Ustug Komunalnych z
dnia 27.02.2018 r., pismem z dnia 01 marca 2018 r. udzielit wyjasnierr w zakresie zaoferowa-
nej ceny

wykonania zaméwienia publicznego pn. Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla zadania:
~Rozbudowa wezfa integracyjnego — przebudowa ul. Gdariskiej w Tczewie (etap Ill), budowa
systemu tras rowerowych’. Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie wyjasnit prawidtowosci
oszacowania ceny ztozonej oferty.

W przedstawionych wyjasnieniach Wykonawca wskazat, iz przedstawiona cena jest uwarun-
kowana wyjatkowo sprzyjajacymi warunkami wykonania przedmiotowego zaméwienia. W
szczegolnosci wskazat, iz:

1) do wykonania zadania zostat wskazany zespét inspektoréw, ktéry realizuje zadania dla
ZDP Malbork, Nadlesnictwa Elblag i Gminy Sztutowo,

2) koszty dojazdéw sg uwzglednione z biura zlokalizowanego w Gdyni,

3) petna dyspozycyjno$¢ wynika z lokalizacji biura w Gdyni oraz realizowanych w okolicy
zadan — co pozwala zmniejszy¢ koszty dojazdoéw,

4) IK zajmuje sie tylko i wytacznie obstuga inwestycji na terenie woj. pomorskiego, co ma
znaczacy wptyw na warto$é przedstawionej oferty,

5) koszty wynagrodzenia inspektoréw zostaly uwzglednione odpowiednio jako 2/5 i 1/5

etatu i nie sg one nizsze od minimalnych zgodnie z obowigzujacymi przepisami a miesieczna
kwota wynagrodzenia inspektoréw jest cze$cig wynagrodzenia z uwagi na realizacje innych
zadan,

6) zapewnia peing dyspozycyjnosé ale nie wytgcznosé inspektordw,

7) planowany czas pobytu — minimum dwa razy w tygodniu dla inspektoréow oraz raz w
tygodniu dla Inzyniera Kontraktu i Specjalisty ds. rozliczen.

Wykonawca nie przedstawit zadnych dowoddéw na potwierdzenie swoich wyjasnien.

Nalezy wskazaé, ze okolicznosci przedstawione przez Wykonawce sg powszechnie dostepne
rowniez dla pozostatych uczestnikdw postepowania. Zadna z przedstawionych okolicznosci
nie przektada sie bezposrednio na obnizenie kosztu wykonania zaméwienia

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznat, iz przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia
dajg podstawe do stwierdzenia, iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp obej-
muje rowniez sytuacje okreslong w art. 90 ust. 3 Pzp, gdy wykonawca nie udzielit wyjasnien
lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta za-
wiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Umowa w w/w postepowaniu moze zosta¢ podpisana zgodnie z postanowieniami art. 94 ust. 1 pkt. 2
ustawy Pzp. U YREIKTOR
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