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    Tczew, dnia 18.04.2019 r.

ZUK.271.3.6.2019.9
Pytania od Wykonawców wraz z udzielonymi przez Zamawiającego odpowiedziami

Dotyczy postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:  Budowę Wiślanej Trasy Rowerowej w granicach miasta Tczewa – etap II, w ramach zadania ,,Realizacja Pomorskich Tras Rowerowych o znaczeniu międzynarodowym R10 i Wiślana Trasa Rowerowa R9 na terenie miasta Tczewa (Partnerstwo Miasta Tczewa)’’
I. Do Zamawiającego wpłynęły zapytania od Wykonawców dotyczące przedmiotowego postępowania. Poniżej przedstawiam ich treść wraz z udzielonymi przez Zamawiającego odpowiedziami.

Pytanie nr 1 

Czy realizowana inwestycja ma przyjęte obliczenia opraw zgodne z klasami oświetlenia dróg M2, M3, M6 które zapewnią bezpieczeństwo, dołączenie odpowiednich obliczeń fotometrycznych do zamówienia.
Odpowiedź na pytanie nr 1

Obliczenia fotometryczne zostały załączone do zamówienia. Należy stosować obowiązujące normy dotyczące oświetlenia ulicznego PN-EN 13201.

Pytanie nr 2

Proszę o dodanie do SIWZ obowiązujących Norm na zamawiane produkty do opisów, które mają zastosowane, a nie zostały podane. Normy na słupy i oświetlenie jakie.

Obowiązujące normy oświetlenia drogowego powinny zapewniać bezpieczeństwo osobom poruszającym się po nich, oraz swobodę poruszania się wszystkim uczestników ruchu nowych norm: PN-EN 13201-2:2016-03, PN-EN60698-1, PN-EN60598-2-3, PN-EN 55015,                        PN-EN61547, PN-EN61000-3-2, PN-EN61000-3-3.
Czy wykonawcy mogą być podstawą prawną do eliminowania bezprawnego zachowania, które dotyczą praw wyłącznych chronionych na podstawie ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.

Prawo własności intelektualnej i przemysłowej i nią niniejszej zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, analizy służyły następujące akty prawne, rozporządzenia oraz Polskie, wynikający z art. 4 ust. 3 TUE oraz art.7 Konstytucji RP, obowiązek respektowania zasad prawa unijnego przy wykonywaniu kompetencji przewidzianych dla niego w ustawie Prawa własności przemysłowej, z zakresu własności przemysłowej przez Trybunał Sprawiedliwości Unii E Normy: Ustawy.
Odpowiedź na pytanie nr 2
Należy zastosować normy: PN-EN 13201, PN-EN 62471, PN-EN 60598,                                                PN-EN 40-3-1:2013-06. 
Pytanie nr 3

Producent opraw oświetleniowych deklaruje zgodności z następującymi normami z zakresu bezpieczeństwa użytkowania: - EN 60598-1_EN 60598-2. W dokumentach do projektu i SIWZ nie zostały uwzględnione Normy EU dla użytkowników i wymogów bezpieczeństwa:

Badania na zgodność Ustawy o ogólnym bezpieczeństwie produktów, wymagania dla sprzętu elektrycznego.
Odpowiedź na pytanie nr 3
Należy stosować normy wymienione w odpowiedzi na pytanie nr 2. 

Proponowane w dokumentacji projektowej oprawy odpowiadają wszystkim wymaganym normom.

Pytanie nr 4

Brak jest opisów ogólnych lampy i ich uchwytu mocowań, jest niedopuszczalne podawanie nazw opraw, powinna być podana charakterystyka i normy minimum powyżej 110 lumenów 1W netto, według zamienników Zielonych Zamówień Publicznych i Kryteriów Unijnych, które mogą ukierunkować wykonawcę i inwestora jakie produkty przedstawić do rzetelnej przygotowanej wyceny. Dostosowując się do polityki klimatycznej z zachowaniem strategii niskoemisyjnej rozwoju. Z zachowaniem ustawy o efektywności energetycznej. Wszystkie oprawy LED i sodowe powinny spełniać niezbędne wytyczne EU.
Odpowiedź na pytanie nr 4
W dokumentacji projektowej zostały opisane i wyspecyfikowane minimalne parametry opraw oświetleniowych oraz sposób montażu. Przedmiot zamówienia określono w sposób jednoznaczny za pomocą dostatecznie dokładnych i przejrzystych określeń, poprzez wskazanie obiektywnych cech technicznych i jakościowych oraz obowiązujących standardów.

Pytanie nr 5

Po stronie Wykonawcy powstały uzasadnione wątpliwości odnośnie postanowień ujętych                   w Par. 15 ust. 2 pkt. 1) oraz pkt. 2) wzoru umowy. Wskazać należy, że określenie kary umownej za uchybienia wymienione w zdaniu powyżej w wysokości 0,2% wynagrodzenia umownego za każdy dzień opóźnienia, oznacza, że już kilkunastodniowa zwłoka w realizacji robót spowoduje naliczenie kar umownych w wysokości kilku procent wynagrodzenia Wykonawcy brutto, co w ocenie Wykonawcy jest sankcją zbyt dotkliwą i nie adekwatną                     do sytuacji.

W doktrynie prawa zamówień publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych dominuje pogląd,                              że ustanawianie przez Zamawiającego w umowie rażąco wysokich kar umownych uznać należy bezwzględnie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrażonej                     w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), które może być uzasadnioną podstawą do żądania unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego                     w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamówień publicznych z uwagi, iż postępowanie jest obarczone wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego. Stanowisko powyższe znajduje potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zważyć bowiem należy, że kara umowna co do istoty ma charakter wyłącznie odszkodowawczy i kompensacyjny,                                 a nie prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiającego zbyt wygórowanych kar umownych                    dla wykonawców stanowi zatem naruszenie prawa w zakresie równości stron umowy,                         co w konsekwencji prowadzi do sprzeczności celu takiej umowy z zasadami współżycia społecznego i skutkować winno bezwzględną nieważnością czynności prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w związku z art. 58 § 1 k.c. Należy mieć również na względzie stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczącego przesłanek miarkowania kar umownych jako rażąco wygórowanych.                   W uzasadnieniu wyroku Sąd Najwyższy wskazał, iż „kara umowna nie może być instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznającym mu korzyść majątkową w istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona równowagi interesów stron i zapobieżenie nadmiernemu obciążeniu dłużnika oraz niesłusznemu wzbogaceniu wierzyciela". Ponadto w  jednym                        ze swoich ostatnich orzeczeń (wyrok z 14 stycznia 2016 r., sygn. akt IV CSK 223/15)                     Sąd Najwyższy podkreślił, że obowiązujący w Polsce system zamówień publicznych niejednokrotnie zmusza potencjalnego wykonawcę do oferowania minimalnego wynagrodzenia oraz akceptowania krótkiego terminu realizacji zamówienia (np. budowy obiektu). Wykonawca jest także często zmuszony zaakceptować wysokość kary umownej                  w wypadku niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania. W praktyce prowadzi         to często do naruszenia faktycznej równości stron zawieranej umowy, co w ocenie                          SN jest niedopuszczalne. 

Zwracamy jednocześnie uwagę, iż w postanowieniach umów większości prowadzonych obecnie postępowań publicznych, których przedmiotem jest realizacja podobnych zakresowo inwestycji infrastrukturalnych, kara umowna za odstąpienie od umowy                    z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy kształtuje się na poziomie 2% - 5% wartości kontraktu brutto, a kary umowne za zwłokę w realizacji umowy, wynoszą od 0,01% do 0,1% wartości kontraktu brutto.  

Mając powyższe na względzie wnosimy o zmniejszenie wysokości kar umownych wskazanych w Par. 15 ust. 2 pkt. 1) oraz pkt. 2) z tytułu przekroczenia terminu realizacji oraz za nie przejęcie od Zamawiającego terenu budowy do wysokości 0,1% wynagrodzenia netto za każdy dzień zwłoki lub opóźnienia. Ponadto wnosimy o zastrzeżenie kar umownych z tytułu uchybień określonych w Par 15 ust. 2 pkt. 9), w wysokości 3% wynagrodzenia netto oraz                     z tytułu uchybień określonych w Par 15 ust. 2 pkt. 10), w wysokości 2.000,00 zł za każdy przypadek. Zastrzeżenie kary umownej w wysokości 20% dla Par 15 ust. 2 pkt. 8) wynagrodzenia brutto przysługującego GW jest karą rażąco wygórowaną. Zważywszy                          na powyższe Wykonawca wnosi o zmniejszenie kar umownych z tytułu o którym mowa                         w Par. 15 ust. 2 pkt 8) do pułapu 10% wynagrodzenia netto Wykonawcy. W tym miejscu wskazać należy, iż okoliczne gminy stosują przywołane przez nas standardy.

Odpowiedź na pytanie nr 5
Zamawiający podtrzymuje zapisy zawarte w § 15 wzoru umowy. W opinii Zamawiającego biorąc pod uwagę zakres i stopień skomplikowania robót budowlanych będących przedmiotem zamówienia, a także okres realizacji, wysokość poszczególnych kar umownych przewidzianych w umowie, nie narusza to zasad zachowania uczciwej konkurencji i stanowi właściwe zabezpieczenie w stosunku do wartości powstałych ewentualnych szkód z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania przez Wykonawcę przedmiotu umowy.
Pytanie nr 6
Wykonawca wnosi o zastąpienie słowa „opóźnienie” słowem „zwłoka” w odniesieniu                            do zapisów Par. 14 ust. 12 pkt. 2.b), Par. 15 ust. 2 pkt. 2, Par. 15 ust. 2 pkt. 5 oraz                              Par. 15 ust. 6. Wykonawca winien odpowiadać za zdarzenia przez siebie zawinione                                a nie za zdarzenia na które nie ma wpływu.

Odpowiedź na pytanie nr 6
Wzór umowy w zakresie zapisów § 14 ust. 12 pkt. 2, ppkt. b), § 15 ust. 2 pkt. 2,                                    § 15 ust. 2 pkt. 5, oraz § 15 ust. 6 Zamawiający pozostawia bez zmian.

Pytanie nr 7

Wykonawca wnosi o wykreślenie Par. 4 ust. 2 pkt. 1), gdyż byt mocno przesuwa                               on odpowiedzialność za prawidłowe rozpoznanie zadania na wykonawcę na etapie przetargu. Do zadań zamawiającego należy prawidłowe określenie, rozpoznanie oraz opracowanie warunków wykonania zdania określonego w przetargu natomiast do obowiązków Wykonawcy nie należy wykonanie wizji lokalnej w terenie.

Odpowiedź na pytanie nr 7

Zamawiający podtrzymuje zapis § 4 ust. 2 pkt 1) wzoru umowy. Wykonawca niewłaściwie odczytał zapis umowy. Zapis ten ma na celu zobligowanie wykonawcy do jak najszybszego dokonania oceny warunków prowadzenia budowy na przekazanym placu, co powinno bezpośrednio przyczynić się do właściwego zaplanowania wykonania przedmiotu umowy.                                 To z kolei powinno mieć pozytywny wpływ na terminowość wykonania umowy. Ponadto, jak najszybsze rozpoznanie warunków terenowych da Wykonawcy możliwość zgłoszenia Zamawiającemu potencjalnych problemów w wykonaniu umowy wynikających z tychże warunków.

Pytanie nr 8
Wykonawca wnosi o skrócenie terminu wskazanego w Par. 11 ust. 8 z 14 dni do 7 dni, gdyż                 w obecnej wysokości wpływa on znacząco na opóźnienie procedury zgłaszania podwykonawców. 

Odpowiedź na pytanie nr 8

Zamawiający zmienia treść zapisów WZORU UMOWY w następującym zakresie:
- § 11 ust. 8 wykreśla się zapis: 
„Zamawiający w terminie do 14 dni od dnia przekazania Zamawiającemu projektu umowy,                 o której mowa w ust. 7, oraz projektu jej zmiany, może zgłosić w formie pisemnej zastrzeżenia, jeżeli nie spełnia ona wymagań określonych w SIWZ i niniejszej Umowie. Niezgłoszenie                  w formie pisemnej zastrzeżeń do przedłożonego projektu umowy, w terminie określonym                     w zdaniu pierwszym, uważa się za akceptację projektu umowy o podwykonawstwo przez Zamawiającego”,
zaś w jego miejsce wprowadza się zapis:
„Zamawiający w terminie do 7 dni od dnia przekazania Zamawiającemu projektu umowy,                   o której mowa w ust. 7, oraz projektu jej zmiany, może zgłosić w formie pisemnej zastrzeżenia, jeżeli nie spełnia ona wymagań określonych w SIWZ i niniejszej Umowie. Niezgłoszenie              w formie pisemnej zastrzeżeń do przedłożonego projektu umowy, w terminie określonym                   w zdaniu pierwszym, uważa się za akceptację projektu umowy o podwykonawstwo przez Zamawiającego”.

W załączeniu aktualny wzór umowy.
Pytanie nr 9

Wykonawca wnosi o wykreślenie z projektu umowy Par. 15 ust. 7, gdyż jest on niezgodny                    z ideą równego traktowania stron umowy jak również z ideą wynagrodzenia ryczałtowego. Potrącenia kar z zabezpieczenia należytego wykonania wprowadza zamieszanie w celu                        na jaki te środki zostały przeznaczone oraz są zbyt daleko idącym zabezpieczeniem Zamawiającego zapłaty należnych mu kar.

Odpowiedź na pytanie nr 9

Wzór umowy w zakresie zapisu § 15 ust. 7 pozostaje bez zmian. W opinii Zamawiającego zapis ten nie narusza idei równego traktowania stron umowy czy wynagrodzenia ryczałtowego. Ponadto, zapis § 15 ust. 7 należy czytać w połączeniu z § 15 ust. 6.

Pytanie nr 10

Wykonawca wnosi o zmianę  zapisu Par 9 ust. 1 pkt. 1) oraz pkt. 2)   w taki sposób oby dać możliwość wykonawcy fakturowania całości zadania. Taki zapis naraża wykonawcę                          na znaczny wzrost kosztów związanych z finansowaniem inwestycji oraz jest zbyt daleko idącym zabezpieczeniem Zamawiającego z tyt. bezusterkowego odbioru końcowego zadania.
Odpowiedź na pytanie nr 10

Wzór umowy w zakresie zapisu § 19 ust. 1 pkt. 1)  oraz pkt. 2) Zamawiający pozostawia bez zmian.

Pytanie nr 11

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iż wymagania zawarte w Par. 9 ust. 3 dotyczą wyłącznie umowy podwykonawczej na wykonanie robót budowlanych. Wskazany paragraf umowy                     nie zawiera rozróżnienia pomiędzy wymaganiami dotyczącymi umowy podwykonawczej                     na wykonanie robót budowlanych i umowy podwykonawczej na wykonanie dostaw i usług. Zgodnie z art. 143b ust. 9 PZP, w zakresie dotyczącym umowy na dostawy i usługi Zamawiający uprawniony jest do żądania wskazania w tych umowach terminu zapłaty wynagrodzenia nie dłuższego niż 30 dni.

Odpowiedź na pytanie nr 11
Zamawiający potwierdza, że zapis § 9 ust. 3 wzoru umowy dotyczy tylko podwykonawców wykonujących roboty budowlane, zgłoszonych zgodnie z przepisem art. 6471 Kodeksu cywilnego.

Pytanie nr 12
Wykonawca wnosi o poprawę zapisów Par. 15 ust. 2 pkt. 4 i Par. 15 ust. 2 pkt. 6                                   lub wykreślenie jednego z wskazanych zapisów, gdyż część dot. karania Podwykonawcy                    za nieprzedłożenie potwierdzonej za zgodność kopii umowy została zdublowana. Zamawiający nie powinien karać Podwykonawcy dwa razy za to samo zdarzenie.
Odpowiedź na pytanie nr 12

Zamawiający zmienia treść zapisów WZORU UMOWY w następującym zakresie:

- § 15 ust. 2, pkt. 4 wykreśla się zapis: 

„w przypadku niedopełnienia formalności związanych z przedłożeniem do akceptacji projektu umowy o podwykonawstwo, przedłożeniem potwierdzonej za zgodność z oryginałem kopii zawartej umowy o podwykonawstwo, zgłaszaniem projektów zmian umów zawartych                        z Podwykonawcą lub dalszymi podwykonawcami, rozliczaniem Podwykonawcy lub dalszych podwykonawców, Wykonawca zapłaci karę umowną w wysokości 2 000,00 zł brutto za każde stwierdzone niedopełnienie formalności z osobna”, 

zaś w jego miejsce wprowadza się zapis:

„w przypadku niedopełnienia formalności związanych z przedłożeniem do akceptacji projektu umowy o podwykonawstwo, zgłaszaniem projektów zmian umów zawartych z Podwykonawcą lub dalszymi podwykonawcami, rozliczaniem Podwykonawcy lub dalszych podwykonawców, Wykonawca zapłaci karę umowną w wysokości 2 000,00 zł brutto za każde stwierdzone niedopełnienie formalności z osobna”.
W załączeniu aktualny wzór umowy.
Pytanie nr 13
Prosimy o określenie jaki ma być kolor MMA na drodze rowerowej na całym zadaniu.

Odpowiedź na pytanie nr 13

Zamawiający wyjaśnia, że na całym zadaniu objętym przedmiotem niniejszego zamówienia należy zastosować MMA w kolorze czerwonym. 

Pytanie nr 14

Prosimy o potwierdzenie, iż wycinka drzew i krzewów na w/w zadaniu jest po stronie Zamawiającego.

Odpowiedź na pytanie nr 14

Zamawiający potwierdza, że wycinka drzew i krzewów na w/w zadaniu jest po stronie Zamawiającego. Wykonawca winien uwzględnić w cenie oferty usunięcie karpin pozostałych po wycince drzew i krzewów.

Pytanie nr 15

Prosimy o przekazanie ilości/wykazu karpin, które należy usunąć na przedmiotowym zakresie robót.

Odpowiedź na pytanie nr 15

Zamawiający informuje, że w 2017 roku przeprowadził wycinkę drzew i krzewów w oparciu                     o udostępnione dla niniejszego postępowania dokumentacje projektowe, w zakresie wskazanym w decyzji nr WR.613.75.2016 r. z dnia 15.02.2017 r. ust. 1. lit. a) – i) oraz                           ust. 5. lit. a) – c).  Fragment decyzji zezwalającej na wycinkę drzew w załączeniu.

Pytanie nr 16

Prosimy o podanie kategorii ruchu na jezdni ul. Czatkowskiej.

Odpowiedź na pytanie nr 16

Projektant określił kategorię ruchu ulicy Czatkowskiej w Tczewie jak KR4.

Pytanie nr 17

Prosimy o potwierdzenie, że w przypadku napotkania na niezinwentaryzowane lub błędnie zinwentaryzowane instalacje podziemne, w stosunku do stanu wynikającego z dokumentacji projektowej załączonej do SIWZ i stanowiącej podstawę wyceny oferty, w przypadku konieczności dokonania ich przebudowy lub naprawy, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania zamówienia ulegnie stosownemu wydłużeniu.

Odpowiedź na pytanie nr 17

Zamawiający informuje, że zgodnie z przyjętym rodzajem wynagrodzenia, Wykonawca winien przewidzieć wszystkie okoliczności mogące wpłynąć na cenę zamówienia. Zgodnie ze złożoną ofertą cena ryczałtowa podana w ofercie będzie obejmowała wykonanie całości przedmiotu umowy. Tak więc, Zamawiający informuje, że co do zasady wynagrodzenie ryczałtowe                    jest niezmienne, o ile dotyczy robót objętych przedmiotem zamówienia. W przypadku,                    gdy Zamawiający uzna, iż wykonanie danego elementu robót nie zawierało się w opisie przedmiotu zamówienia i nie jest objęte zawartą umową, Zamawiający zastosuje przepisy                 art. 144 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Pytanie nr 18

Czy Zamawiający dysponuje wszystkimi niezbędnymi aktualnymi decyzjami, uzgodnieniami, pozwoleniami niezbędnymi do realizacji inwestycji, a ich ewentualne braki nie obciążają Wykonawcy?

Odpowiedź na pytanie nr 18

Zamawiający potwierdza, że dysponuje wszelkimi wymaganymi decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami potrzebnymi w celu wykonania zamówienia, a ewentualne braki w tym zakresie nie obciążają Wykonawcy. Zamawiający w chwili obecnej proceduje jedynie zawarcie umowy dzierżawy części korony wałów przeciwpowodziowych z ich zarządcą – Państwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie. Decyzje o pozwoleniu na budowę oraz zezwalająca na realizację inwestycji drogowej (ZRID) dostępne są w siedzibie Zakładu Usług Komunalnych w Tczewie i zostaną przekazane Wykonawcy niezwłocznie po podpisaniu umowy. 

Pytanie nr 19

Dotyczy SIWZ pkt 3 zapisy str. 8 „zamontowanie nowej i/lub przestawienie istniejącej unijnej informacyjnej tablicy pamiątkowej (zgodnie z wytycznymi w zakresie informacji i promocji projektów dofinansowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Pomorskiego na lata 2014-2020) w lokalizacji wskazanej przez Zamawiającego“. Prosimy                    o jednoznaczne określenie, czy Wykonawca ma tablicę przestawić, czy kupić nową?
Odpowiedź na pytanie nr 19
Zamawiający informuje, że Wykonawca winien uwzględnić w cenie oferty wykonanie następujących prac:

- przed rozpoczęciem zasadniczych prac budowlanych należy przestawić dwie „unijne tablice informacyjne na placu budowy” (w chwili obecnej tablice zlokalizowane są przy                                    ul. Czatkowskiej 2E i skrzyżowaniu ulic Pionierów / Partyzantów w Tczewie).                         ,  
Obie tablice Wykonawca zamontuje na początku/końcu odcinka robót w bezpośrednim sąsiedztwie placu budowy. Ostateczną lokalizację Zamawiający uzgodni z Wykonawcą robót na etapie realizacji prac przygotowawczych. Niezależnie Wykonawca uwzględni w cenie oferty wykonanie wraz z montażem 2 szt. „unijnych tablic informacyjnych na miejscach postojowych” (zgodnie z SIWZ pkt 3 zapisy str. 3 – 5).
Pytanie nr 20

Prosimy o podanie parametrów dla barier drogowych m.in poziom powstrzymywania, szerokość pracująca.

Odpowiedź na pytanie nr 20

Parametry barier drogowych należy przyjąć zgodnie z normą PN-EN 1317, poziom powstrzymywania minimum N1, N2, szerokość pracująca W1 lub W2.

Pytanie nr 21

Prosimy o przekazanie rysunku technicznego wykonania muru oporowego przy                                ul. Czatkowskiej.

Odpowiedź na pytanie nr 21

Mur oporowy przy ul. Czatkowskiej należy wykonanać z gotowych elementów prefabrykowanych - typu L, dla odcinka od około km 0+130 do około 0+170 przewiduje                   się elementy prefabrykowane minimum typu L100, natomiast dla odcinka od około km 0+630 do około 0+660 przewiduje się elementy prefabrykowane minimum typu L150. Prefabrykowane elementy muru oporowego należy przyjąć dla obciążenia Q=33,3 kN/m2. Dopuszcza się również zastosowanie innego rozwiązania konstrukcyjnego  muru oporowego               - w tym przypadku Wykonawca jest zobowiązany do przedstawienia propozycji zamiennej                   z zachowaniem w/w opisanych parametrów technicznych.
Pytanie nr 22

Prosimy o potwierdzenie że na ul. Nizinnej w km 0+006,32 do km 0+148,52 strona prawa i km 0+ 035,18 do 0+148,52 strona lewa na granicy zakresu nie ma konieczności ustawienia dodatkowych elementów betonowych stabilizujących nasyp.

Odpowiedź na pytanie nr 22

Nie potwierdzamy, w razie wystąpienia konieczności należy przyjąć dodatkowe elementy wzmacniające skarpę w postaci betonowych płyt ażurowych lub wykonać wzmocnienie                    w sposób jak na rysunku D-03 arkusz 3/5 przekrój drogi technologicznej km 0+291.

Pytanie nr 23

Czy zakres branży drogowej na odcinku ul. Okrętowej należy wykonać zgodnie z rys. Schemat zakresu etapu II ul. Za Portem i droga technologiczna?
Odpowiedź na pytanie nr 23

Odcinek projektowanej przebudowy ulicy Okrętowej w części dot. branży drogowej należy wykonać zgodnie z dokumentacją projektową z uwzględnieniem zmian wprowadzonych przez Zamawiającego zawartych w opisie przedmiotu zamówienia, w zakresie opisanym w opisie przedmiotu zamówienia SIWZ oraz zmianach do SIWZ z wyłączeniem wybudowanej                          już w 2017 roku drogi rowerowej, w sposób zapewniający osiągnięcie całości techniczno                    - użytkowej. Jednocześnie informujemy, że schematy załączone do dokumentacji projektowej mają jedynie charakter pomocniczy.

Pytanie nr 24

Prosimy o podanie konstrukcji wyniesionego skrzyżowania na ul. Okrętowej.

Odpowiedź na pytanie nr 24

Wariant 1:


wykonanie nawierzchni skrzyżowania wyniesionego w przypadku nawierzchni z kostki betonowej:

- betonowej kostki brukowej niefazowanej grubości 8 cm, koloru zgodnego z kolorem drogi rowerowej na odcinku poza skrzyżowaniem i warstwami konstrukcyjnymi tak jak konstrukcja tarczy skrzyżowania,
- podsypka cementowo piaskowa 1:4 gr 3 cm,
- podbudowa KŁSM gr 20 cm,
- warstwa mrozoochronna k ≥ 8m/d – gr. 10 cm, 
- grunt stabilizowany cementem Rm=2,5 MPa gr 15 cm,
- geokompozyt wzmacniający,
lub

Wariant 2:


wykonanie nawierzchni skrzyżowania wyniesionego w przypadku nawierzchni asfaltowej: 
- warstwa ścieralna AC11S gr 5 cm,
- warstwa wiążąca AC16W gr 8 cm,
- podbudowa zasadnicza AC22P gr 10 cm,
- podbudowa mieszanka niezwiązana (KŁSM) 20 cm,  
- warstwa mrozoochronna k ≥ 8m/d – gr. 10 cm, 
- grunt stabilizowany cementem Rm=2,5 MPa gr 15 cm,
- geokompozyt wzmacniający.
Pytanie nr 25

Czy zakres branży drogowej na odcinku drogi technologicznej km 0+391,74 do km 0+507 należy wykonać zgodnie z rys. Schemat zakresu etapu II ul. Za Portem i droga technologiczna?

Odpowiedź na pytanie nr 25

Odcinek projektowanej budowy drogi technologicznej w części dot. branży drogowej należy wykonać zgodnie z dokumentacją projektową z uwzględnieniem zmian wprowadzonych przez Zamawiającego zawartych w opisie przedmiotu zamówienia, w zakresie opisanym w opisie przedmiotu zamówienia SIWZ oraz zmianach do SIWZ z wyłączeniem wybudowanej                        już w 2017 roku drogi rowerowej (w części nie wymagającej dokonania korekt niwelety                       do rzędnych projektowanych), w sposób zapewniający osiągnięcie całości techniczno                       - użytkowej. Jednocześnie informujemy, że schematy załączone do dokumentacji projektowej mają jedynie charakter pomocniczy.
Pytanie nr 26

Prosimy o potwierdzenie, że krawężnik betonowy 15x30 należy układać na odcinku od km 0+202,30 do km 0+651,21  po lewej i prawej stronie jezdni ul. Czatkowskiej z pozostawieniem szerokości jezdni 6,5 m od km 0+390.
Odpowiedź na pytanie nr 26

Przedmiotem niniejszego postępowania o zamówienie publiczne jest wykonanie robót budowlanych, które zostały opisane przez dwie odrębne dokumentacje projektowe, stanowiące całość techniczno-użytkową. Pierwsza z nich to opracowanie projektowe                        pn. „Budowa Wiślanej Trasy Rowerowej w granicach miasta Tczewa w ramach „Realizacji Pomorskich Tras Rowerowych o znaczeniu międzynarodowym R10 i Wiślana Trasa Rowerowa R9 na terenie miasta Tczewa (Partnerstwo Miasta Tczewa)” (w dalszej części projekt nr 1) i obejmuje zakresem budowę ścieżki rowerowej wraz z budową/przebudową infrastruktury technicznej. Zamawiający opisał w SIWZ tę część przedmiotu zamówienia kilometrażem projektowanej ścieżki rowerowej. Druga to opracowanie projektowe                            pn. „Rozbudowa ulic Łąkowej i Czatkowskiej w Tczewie” (w dalszej części projekt nr 2)                      i obejmuje zakresem przebudowę istniejącej ulicy Czatkowskiej. Zamawiający opisał w SIWZ tę część przedmiotu zamówienia kilometrażem ulicy Czatkowskiej. Dla ujednolicenia podajemy wymagany zakres wykonania wg kilometraża ulicy Czatkowskiej i tak kolejno: 

- po stronie lewej ulicy należy ułożyć nowy krawężnik betonowy 15x30x100 na odcinku                      od km 0+191,60 do km 0+662,73 z uwzględnieniem zróżnicowania sposobu ułożenia krawężnika (0,+2,+12cm, na „płask”), zgodnie z projektem nr 1,

- projektowaną drogę rowerową wraz z pełną konstrukcją należy wykonać od km 0+197,33           (od początku projektowanego zjazdu Z9), zgodnie z projektem nr 1, 

- po stronie prawej ulicy należy ułożyć nowy krawężnik betonowy 15x30x100 na odcinku                   od km 0+197,22 do km 0+387,37 zgodnie z projektem 2, zaś na odcinku od km 0+585,11                  do km 673,68 zgodnie z projektem nr 1, z uwzględnieniem zróżnicowania sposobu ułożenia krawężnika (0,+2,+12cm, na „płask”). Ponadto krawężnik na odcinku od km 0+387,37                        do km 0+585,11 strona prawa, którego nie ujęto w projekcie nr 1 i nr 2, należy ułożyć jako nowy krawężnik betonowy 15x30x100 (w taki sposób aby nominalna szerokość jezdni ulicy była nie mniejsza niż 6,5 metra). Ponadto brakującą przestrzeń jezdni wynikającą z wymiany krawężnika na nowy należy uzupełnić nawierzchnią asfaltową wraz z pełną konstrukcją zgodnie z przekrojem konstrukcyjnym branży drogowej „Konstrukcja nr 1” (projekt nr 2),

- projektowany chodnik wraz z pełną konstrukcją należy wykonać od km 0+191,60                           (od początku istniejącego obiektu mostowego), zgodnie z projektem nr 2, 

- projektowaną nawierzchnię ulicy Czatkowskiej wraz z pełną konstrukcją należy wykonać                   od km 0+198,56 do km 0+382,37, zgodnie z projektem nr 2, 

- nakładkę warstwy ścieralnej istniejącej nawierzchni ulicy Czatkowskiej należy wykonać                   od km 0+191,60 (od początku istniejącego obiektu mostowego) do km 0+198,56, od km 0+382,37 do km 0+387,37 zgodnie z projektem nr 2.
Pytanie nr 27

Czy po stronie prawej od zjazdu na ul. Za portem do końca zakresu tj do km 0+651,21                         za krewężnikiem należy wykonać opaskę z płyt betonowych 50 x 50?

Odpowiedź na pytanie nr 27

Nie. Na odcinku od km 0+387,37 do km 0+585,11 str. prawa ul. Czatkowskiej, przestrzeń pozostałą po rozbiórce istniejącej opaski należy uzupełnić materiałem nasypowym przydatnym do wbudowania pozostawiając wolnych 10 cm, materiał ten należy zagęścić, a następnie ułożyć i zagęścić w-we z destruktu pozostałego z frezowania nawierzchni asfaltowej.

Pytanie nr 28

Ze względu na zakres prac związany z wykonaniem  robót sanitarnych na ul. Czatkowskiej prosimy o potwierdzenie, że zakres prac obejmuje odtworzenie nawierzchni po tych robotach oraz wykonanie poszerzenia po stronie prawej jezdni wraz z wykonaniem nakładki na jezdni istniejącej od km 0+381 do km 0+651,21.

Odpowiedź na pytanie nr 28

Zamawiający informuje, że zakres prac na ul. Czatkowskiej obejmuje cząstkowe odtworzenie istniejącej nawierzchni po wykonaniu robót sanitarnych na odcinku od km 0+387,37 do około km 0+596,40 (miejsce przejścia kanału deszczowego w projektowaną przebudowę drogi wewnętrznej prowadzącej do Zakładu Usług Komunalnych w Tczewie). Zakres wykonania poszerzenia opisano w odpowiedzi na pytanie nr 26.

Pytanie nr 29

Czy należy wykonać schody przy ul. Czatkowskiej w km 0+291,40?

Odpowiedź na pytanie nr 29

Zamawiający informuje, że wykonanie schodów na ulicy Czatkowskiej nie wchodzi w zakres przedmiotu zamówienia. Należy natomiast wykonać „platformę” (fragment chodnika) przy projektowanym przejściu dla pieszych po stronie prawej od km 0+ 291,58 do km 0+295,75.

Pytanie nr 30

Prosimy o doprecyzowanie przedmiotu zamówienia i wyjaśnienie zapisów SIWZ dot. zmian                 tj. pkt. 3.1 podpunkt 2). Przebudowę i budowę calej ulicy Czatkowskiej (wg. kilometraża jezdni ul. Czatkowskiej). Jaki dokładnie kilometraż ul. Czatkowskiej ma być przebudowany, proszę                 o podanie kilomteraża początkowego i końcowego?

Odpowiedź na pytanie nr 30

Zakres przebudowy i budowy ulicy Czatkowskiej opisano w odpowiedzi na pytanie nr 26.
Pytanie nr 31

W dokumentacji technicznej dotyczącej jezdni stwierdzono niespójności w zakresie kategorii ruchu. Zgodnie z projektem budowlanym wskazano kategorię ruchu  KR2. Specyfikacje techniczne przedstawiają wymagania dla mieszanek mineralno - asfaltowych KR3. W związku z niespójnościami, prosimy o doprecyzowanie, dla jakiej kategorii ruchu należy zaprojektować mieszanki mineralno-asfaltowe dla jezdni.

Odpowiedź na pytanie nr 31

Należy przyjąć kategorię ruchu zgodnie z projektem budowlanym. 
Pytanie nr 32

Dotyczy D.04.07.01a. Prosimy o zmianę zapisów w pkt 5.8, tab 14 w zakresie zawartości wolnej przestrzeni w wykonanej warstwie z AC22P, KR3-4 na 3,0-8,0%. Proponowany zapis jest zgodny z WT2-2016, część II "Wykonanie warstw nawierzchni asfaltowych".
Odpowiedź na pytanie nr 32
Projektant wyraża zgodę na proponowaną zmianę zapisów. 
Pytanie nr 33

Dotyczy D.05.03.05b. Prosimy o zmianę zapisów w pkt 5.8, tab 12 w zakresie zawartości wolnej przestrzeni w wykonanej warstwie z AC16W,KR3-4 na 3,0-8,0% oraz AC16W, KR1-2 na 2,0-7,0%. Proponowany zapis jest zgodny z WT2-2016, część II "Wykonanie warstw nawierzchni asfaltowych".
Odpowiedź na pytanie nr 33

Projektant wyraża zgodę na proponowaną zmianę zapisów. 
Pytanie nr 34

Dotyczy D.05.03.05a. Prosimy o zmianę zapisów w pkt 5.8, tab 14 w zakresie zawartości wolnej przestrzeni w wykonanej warstwie z AC11S, KR 3-4 na 2,0-5,0%. Proponowany zapis jest zgodny z WT2-2016, część II "Wykonanie warstw nawierzchni asfaltowych".
Odpowiedź na pytanie nr 34

Projektant wyraża zgodę na proponowaną zmianę zapisów. 
Pytanie nr 35

W SST nie wskazano wymagań dla projektowanej ścieżki rowerowej. Prosimy                                   o potwierdzenie, że mieszankę na ścieżkę rowerową AC 8 S 50/70 KR 1-2 należy zaprojektować zgodnie z obowiązującymi dokumentami technicznymi WT-1,WT-2 2014.
Odpowiedź na pytanie nr 35

Zamawiający potwierdza. 
Pytanie nr 36

Prosimy o potwierdzenie, że projektowana ścieżka rowerowa AC 8 S 50/70 KR 1-2 ma być koloru czarnego.

Odpowiedź na pytanie nr 36

Informację zawarto w odpowiedzi na pytanie nr 13.
Pytanie nr 37
Dotyczy D.04.07.01a D.05.03.05a, D.05.03.05b. Specyfikacje opracowano w oparciu                     o nieaktualne WT1, WT2-2010. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę wymagań                           w stosunku do MMA i przedstawienie ich w oparciu o aktualne WT-1,WT-2 2014?  

Odpowiedź na pytanie nr 37

Projektant wyraża zgodę na proponowaną zmianę wymagań w stosunku do MMA.
II. UWAGA:
Jednocześnie informuję, iż w związku z powyższym zmianie ulegają n.w. terminy:
1) termin wniesienia wadium, określony w pkt 8.1 SIWZ z 23.04.2019 r.,                                na 26.04.2019 r.;

2) termin składania ofert, określony w pkt 11.1 SIWZ - z  23.04.2019 r., na 26.04.2019 r.;  

3) termin otwarcia ofert, określony w pkt 10.12, 11.2 SIWZ – z 23.04.2019 r.,                                     na 26.04.2019 r.;

godziny pozostają bez zmian.
III. Niniejsze pismo stanowi część składową Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.

IV. W załączeniu:

1) aktualny wzór umowy;
2) fragment decyzji zezwalającej na wycinkę drzew.
Otrzymują:
1. Strona internetowa Zamawiającego;
2. A/a.
Podpisał:

DYREKTOR

Zakładu Usług Komunalnych

w Tczewie

Przemysław Boleski           
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