Sianow, 20.12.2023 r.
ZP.261.20.2023

Miejsko-Gminny Osrodek
Pomocy Spotecznej w Sianowie

ul. Stowackiego 3a
76-004 Sianow

Zawiadomienie o wyborze oferty oraz ofertach odrzuconych

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie
art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych na realizacje
zadania pn.: ,,Dowoz 0s6b niepelnosprawnych - dzieci do placowek oswiatowych”

Dziatajac na podstawie 253 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 tj.) zwanej dalej ,,ustawg”, Zamawiajacy zawiadamia
o wyniku postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym ( art. 275 pkt 1 ustawy Pzp) pn. ,,Dowdz osob niepetnosprawnych - dzieci do
placéwek o$wiatowych”

Dot. czesci I

Na realizacje¢ czesci I zamowienia — trasa: Dgbrowa — Sianow ul. Dgbowa — Sianow ul.
Mickiewicza — Sianoéw ul. Stowackiego — Sianow Plac pod Lipami - Skwierzynka - ZS nr 12
ul. Bolestawa Krzywoustego 5 / ul. Potczynska 71a Koszalin— SOSW ul. Rzeczna 5 Koszalin
— Niepubliczna Szkota Podstawowa ,,Maly Ksigze” ul. Zohierzy 8 Dywizji 13 Koszalin i z
powrotem.

Wybrano oferte zlozona przez Wykonawce:
Ustugi Przewozowe Zbigniew Chotkowski ul. Strzelecka 11/1, 76-004 Sian6éw, NIP: 669 131
99 30

Uzasadnienie:

Oferta wybrana zostata zgodnie z art. 242 ust. 1 pkt 1) w zwiazku z art. 239 ust. 1 ustawy, na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specytfikacji Warunkéw Zamowienia (dale;j:
SWZ), ktorymi byty:

1) Kryterium nr 1 — Cena ,,C” — 60,00 pkt

2) Kryterium nr 2 — Czas podstawienia pojazdu zastepczego ,, 1" — 40,00 pkt

Wyzej wymieniony Wykonawca speinia warunki udziatu w postepowaniu, nie podlega
wykluczeniu oraz oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans w odniesieniu do kryteridw
oceny ofert przyjetych w niniejszym postgpowaniu.

Ocena oferty:

Cena: 60,00 pkt

Gwarancja: 40,00 pkt

W ocenie punktowej oferta otrzymala lacznie 100,00 punktow obliczonych zgodnie ze
wzorem okreslonym w SWZ.




Zamawiajacy przedstawia nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty
narealizacje¢ cz. | zamdwienia, a takze punktacj¢ przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert 1 tgczng punktacje:

Kryteria punktacja
Czas Laczna
Wykonawca Cena podstawienia ocena
brutto pojazdu pkt
zastepczego

Paramedic 24 sp. z 0.0. ul. Rostocka 152, 71-
771 Szczecin Oferta odrzucona

NIP: 8522606384, REGON: 321482051
Uslugi Przewozowe Zbigniew Chotkowski ul.
Strzelecka 11/1, 76-004 Sianow, NIP: 669 60,00 40,00 100,00
13199 30

Termin zawarcia Umowy:
Umowa w sprawie udzielenia zamowienia publicznego moze zosta¢ zawarta w terminie
zgodnym z art. 308 ust. 2 ustawy.

Oferta odrzucona:
Paramedic 24 sp. z 0.0. ul. Rostocka 152, 71-771 Szczecin NIP: 8522606384, REGON:
321482051

Uzasadnienie prawne:
Zamawiajacy jest zobowigzany odrzuci¢ ofert¢ w czesci 1 na podstawie art. 226 ust 1 pkt 10
PZP, tj. ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: zawiera btgdy w obliczeniu ceny lub kosztu”

Uzasadnienie faktyczne:

Przedmiotem zamodwienia bylo $wiadczenie ushug transportu osob. Transport osob, inaczej
transport pasazerski, sklasyfikowany jest w PKWIiU pod symbolem 49.31 i zgodnie z
zatgcznikiem nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug

co do zasady opodatkowany jest 8% stawka podatku VAT. Wykonawca w ofercie wskazat
kwote podatku vat wynoszaca 23%. Zgodnie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP btad w obliczeniu ceny
jest podstawa do odrzuceniu oferty. Uzycie niewtasciwej stawki podatki VAT jest uznawane
za blad w obliczeniu ceny. Krajowa Izba Odwotawcza potwierdza, ze zastosowanie stawki
podstawowej, gdy nalezato zastosowac stawke preferencyjng stanowi blad w obliczaniu ceny.
I tak, w wyroku KIO Odwotlawczej czytamy ,,Izba nie podziela stanowiska zamawiajacego, iz
wykonawca zawsze ma prawo zastosowaé stawke VAT 23%, za§ mozliwos¢ zastosowania
stawki VAT 8% to uprawnienie, nie za§ obowigzek wykonawcy. Takie twierdzenie
Zamawiajacego nie znajduje potwierdzenia w przepisach ustawy o VAT. Ustawodawca w art.
41 ustawy wprowadza regulacj¢ dotyczaca stawek VAT. Obowiazkiem za§ podatnika jest
przyporzadkowanie sprzedazy towaréw czy ustug do okreslanej stawki VAT. Okreslajac
wysokos$¢ stawki VAT podatnik musi przede wszystkim ustali¢, czy sprzedawany przez niego
towar lub $wiadczona ustuga nie korzystajg z obnizonej stawki lub ze zwolnienia z VAT. (...).
Nie sposob réwniez zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Zamawiajacego, iZ w omawianym stanie
faktycznym Przystepujacy zastosowat stawke VAT 23%, co tym samym powoduje, iz nie
mozna mowic o bledzie w obliczeniu ceny. W cenie bowiem oferty Przystepujacego miesci si¢
bowiem podstawowa stawka podatkowa 1 jest ona nadal oferta najkorzystniejszg. Podkresli¢
nalezy, za stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze postuzenie si¢ przez wykonawce chocby tylko




jednym nieprawidlowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przektada si¢ na wystapienie
btedu w obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skalg czy matematyczny wymiar stwierdzonego
uchybienia. Nie ma zatem znaczenia przy ocenie blednej stawki VAT w ofercie wykonawcy
wplyw takiego bledu na ranking ofert. Co podkresla Sad Najwyzsze, istotne dla dokonania
oceny czy dochodzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow niezbedne jest stosowanie kryteriow zobiektywizowanych i nie jest mozliwa
kazdorazowo ocena wpltywu wadliwej stawki podatku na warunki konkurencji w postgpowaniu
o zamoOwienie publiczne. Tym samym, w ocenie Izby, brak jest przestanek do przyjecia za
prawidtowe stanowiska Zamawiajacego, iz zastosowanie stawki VAT 23% pomimo, iz winna
by¢ zastosowana stawka VAT 8%, nie moze by¢ postrzegane jako blad w obliczeniu ceny, gdyz
oferta Przystepujacego jest ofertg najkorzystniejsza nawet z uwzglednieniem wyzszej stawki
podatkowej. Zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp wymaga zidentyfikowania btedu w
obliczeniu ceny w ofercie wykonawcy. Taki btad zostal zidentyfikowany i skutkowa¢ winien
odrzuceniem oferty Przystgpujacego, niezalezenie od jego skali czy matematycznego wymiaru
(wyrok KIO z dnia 15 pazdziernika 2019 r. sygn. akt KIO 1966/19)”.

W tej sytuacji Zamawiajacy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte¢ w czesci 1 na podstawie art. 226
ust 1 pkt 10 PZP.

Dot. czesci Il

Na realizacj¢ czgsci I zamdwienia — trasa: Wierciszewo — Iwigcino — Skibienko — Sianow ul.
Stoneczna — Siandéw ul. Bukowa — Sianow ul. Ogrodowa — Sian6w ul. Armii Polskiej - OREW
ul. Wyspianskiego 4 Koszalin - OREW ul. Szpitalna 7 Koszalin- SOSW ul. Rzeczna 5 Koszalin
- Terapeutyczny Punkt Przedszkolny Mozaika ul. Okr¢zna 2 Koszalin i Z powrotem

Wybrano oferte zlozona przez Wykonawce:
Ustugi Przewozowe Zbigniew Chotkowski ul. Strzelecka 11/1, 76-004 Siandéw, NIP: 669 131
99 30

Uzasadnienie:

Oferta wybrana zostata zgodnie z art. 242 ust. 1 pkt 1) w zwiagzku z art. 239 ust. 1 ustawy, na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dale;j:
SWZ), ktorymi byty:

1) Kryterium nr 1 — Cena ,,C” — 60,00 pkt

2) Kryterium nr 2 — Czas podstawienia pojazdu zastepczego ,, T — 40,00 pkt

Wyzej wymieniony Wykonawca speinia warunki udziatu w postepowaniu, nie podlega
wykluczeniu oraz oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans w odniesieniu do kryteridw
oceny ofert przyjetych w niniejszym postgpowaniu.

Ocena oferty:

Cena: 60,00 pkt

Gwarancja: 40,00 pkt

W ocenie punktowej oferta otrzymala lacznie 100,00 punktow obliczonych zgodnie ze
wzorem okreslonym w SWZ.

Zamawiajacy przedstawia nazwy (firmy), siedziby i1 adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty
na realizacje¢ cz. Il zamdwienia, a takze punktacj¢ przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i1 tagczng punktacje:



Kryteria punktacja
Czas Laczna
Wykonawca Cena podstawienia ocena
brutto pojazdu pkt
zastepczego

Paramedic 24 sp. z 0.0. ul. Rostocka 152, 71-771
Szczecin Oferta odrzucona
NIP: 8522606384, REGON: 321482051

CALLIDUS sp. z 0.0. ul. Dzierzecinska 52/2,
75-669 Koszalin, NIP: 6692568049, REGON: 56,14 40,00 96,14
522788455

Ustugi Przewozowe Zbigniew Chotkowski ul.
Strzelecka 11/1, 76-004 Sianéw, NIP: 669 131 60,00 40,00 100,00
99 30

Termin zawarcia umowy:
Umowa w sprawie udzielenia zamowienia publicznego moze zosta¢ zawarta w terminie
zgodnym z art. 308 ust. 2 ustawy.

Oferta odrzucona:
Paramedic 24 sp. z 0.0. ul. Rostocka 152, 71-771 Szczecin NIP: 8522606384, REGON:
321482051

Uzasadnienie prawne:
Zamawiajacy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte w czesci 1 na podstawie art. 226 ust 1 pkt 10
PZP, tj. ,,Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli: zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu”

Uzasadnienie faktyczne:

Przedmiotem zamowienia byto §wiadczenie ustug transportu osob. Transport osob, inaczej
transport pasazerski, sklasyfikowany jest w PKWiU pod symbolem 49.31 i zgodnie z
zalgcznikiem nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw 1 ustug

co do zasady opodatkowany jest 8% stawka podatku VAT. Wykonawca w ofercie wskazat
kwotg podatku vat wynoszacg 23%. Zgodnie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP btad w obliczeniu ceny
jest podstawa do odrzuceniu oferty. Uzycie niewtasciwej stawki podatki VAT jest uznawane
za blad w obliczeniu ceny. Krajowa Izba Odwotawcza potwierdza, ze zastosowanie stawki
podstawowej, gdy nalezato zastosowac stawke preferencyjng stanowi blad w obliczaniu ceny.
I tak, w wyroku KIO Odwotawczej czytamy ,,Izba nie podziela stanowiska zamawiajacego, 1z
wykonawca zawsze ma prawo zastosowac stawke VAT 23%, za§ mozliwo$¢ zastosowania
stawki VAT 8% to uprawnienie, nie za$§ obowigzek wykonawcy. Takie twierdzenie
Zamawiajacego nie znajduje potwierdzenia w przepisach ustawy o VAT. Ustawodawca w art.
41 ustawy wprowadza regulacj¢ dotyczaca stawek VAT. Obowigzkiem za$§ podatnika jest
przyporzadkowanie sprzedazy towaréw czy ustug do okreslanej stawki VAT. Okreslajac
wysokos$¢ stawki VAT podatnik musi przede wszystkim ustali¢, czy sprzedawany przez niego
towar lub $wiadczona ustuga nie korzystaja z obnizonej stawki lub ze zwolnienia z VAT. (...).
Nie sposob réwniez zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Zamawiajacego, iZ w omawianym stanie
faktycznym Przystepujacy zastosowal stawke VAT 23%, co tym samym powoduje, iZ nie
mozna mowic¢ o btedzie w obliczeniu ceny. W cenie bowiem oferty Przystepujacego miesci si¢
bowiem podstawowa stawka podatkowa i jest ona nadal oferta najkorzystniejsza. Podkresli¢
nalezy, za stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze postuzenie si¢ przez wykonawce chocby tylko
jednym nieprawidtowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przektada si¢ na wystgpienie




btedu w obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego
uchybienia. Nie ma zatem znaczenia przy ocenie btednej stawki VAT w ofercie wykonawcy
wplyw takiego btedu na ranking ofert. Co podkresla Sad Najwyzsze, istotne dla dokonania
oceny czy dochodzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcOw niezbedne jest stosowanie kryteriow zobiektywizowanych i nie jest mozliwa
kazdorazowo ocena wptywu wadliwej stawki podatku na warunki konkurencji w postepowaniu
o zamoéwienie publiczne. Tym samym, w ocenie Izby, brak jest przestanek do przyjecia za
prawidtowe stanowiska Zamawiajacego, iz zastosowanie stawki VAT 23% pomimo, iz winna
by¢ zastosowana stawka VAT 8%, nie moze by¢ postrzegane jako btad w obliczeniu ceny, gdyz
oferta Przystepujacego jest oferta najkorzystniejsza nawet z uwzglednieniem wyzszej stawki
podatkowej. Zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp wymaga zidentyfikowania btedu w
obliczeniu ceny w ofercie wykonawcy. Taki blad zostal zidentyfikowany i skutkowa¢ winien
odrzuceniem oferty Przystepujacego, niezalezenie od jego skali czy matematycznego wymiaru
(wyrok KIO z dnia 15 pazdziernika 2019 r. sygn. akt KIO 1966/19)”.

W tej sytuacji Zamawiajacy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte¢ w czgsci 1 na podstawie art. 226
ust 1 pkt 10 PZP.

Sporzadzil: Aleksandra Maziarz
Starszy inspektor, stanowisko ds. administracyjnych
Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Sianowie

Zatwierdzil: Elzbieta Altyn
Kierownik Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Sianowie



